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AVANT-PROPOS 


PREMIERE  EDITION. 

L'état  de  la  philosophie  en  France,  jusqu'à  la  fin  du  dix- 
huitième  siècle,  est  sufHsamment  connu  par  l'exposé  qu'en 
ont  tracé  les  derniers  historiens  de  la  j)lulosopliie  moderne  ; 
mais  cet  exposé  ne  va  pas  au  delà  ^  il  ne  vient  pas  jusqu'à 
nous ,  il  n'entre  pas  dans  notre  siècle.  Le  moment  de  le  re- 
prendre est  peut-être  arrivé.  Il  y  a  quinze  ans,  c'eut  été  peu 
utile  ^  le  sujet  aurait  manqué  ;  on  n'aurait  eu  à  rendre 
compte  que  d'une  espèce  de  philosophie ,  celle  de  la  sensa- 
tion ,  la  seule  qui  fût  alors.  Mais  depuis,  deux  nouvelles 
écoles  se  sont  formées,  qui,  jointes  au  sensualisme^  offrent 
en  quelque  sorte  en  abrégé  le  tableau  de  tous  les  systèmes 
qui  se  partagent  l'esprit  humain.  Tous  en  effet  ne  re- 
viennent-ils pas  à  l'un  des  trois  principes  qui ,  pris  chacun 
d'une  manière  plus  ou  moins  exclusive ,  font  la  base  des 
opinions  que  notre  siècle  a  vu  naître  ;  tous  ne  reviennent-ils 
pas,  en  dernière  analyse ,  à  la  sensation,  à  la  conscience, 
ou  à  l'autorité  ;  à  l'explication  des  choses  par  l'idée  du 
monde ,  celle  de  l'homme  ou  celle  de  Dieu  ?  Et  y  a-t-il  rien 
là  qui  ne  soit  aussi  dans  la  pensée  des  philosophes  qui  ont 
fleuri  de  nos  jours  en  France  •'  On  le  reconnaîtra  par  la 
suite,  lorsqu'on  les  passera  en  revue^  il  n'en  est  aucun  dont 
la  doctrine  ne  s'appuie  plus  ou  moins  sur  l'un  de  ces  trois 
principes  :  matérialisme  ,  spiritualisme  et  théologie  ;  phy- 
sique ,   psychologie  et  révélation  ,  voilà  le  cercle  ou  ils  se 
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renferment,  et  dans  lequel,  tout  au  plus,  au  lieu  de  se  fixer 
à  un  de  ses  points ,  quelques-uns  ,  moins  exclusifs  ,  vont  de 
l'un  à  fautie,  pour  y  chercher  la  vérité  qui  peut  y  être. 
Quelque  intérêt  s'attache  donc  aujourd'hui  à  l'examen  his- 
torique de  la  philosophie  en  France  pendant  les  trente  an- 
nées qui  viennent  de  s'écouler,  et  il  n'est  pas  sans  utilité 
d'en  soumettre  au  public  les  principaux  résultats.  C'est  une 
tâche  qui  nous  a  plu  ,  quoiqu'elle  eût  bien  des  difficultés. 
Nous  nous  en  sommes  chargés  à  tout  hasard.  De  quelque 
manière  que  nous  l'ayons  remplie,  notre  travail  ne  sera  pas 
rain  ,  si  du  moins  il  fournit  à  d'autres  des  matériaux  et  des 
données. 

Notre  dessein  n'a  pas  été  de  tout  embrasser  dans  cet  Es- 
sai^ et ,  sous  le  titre  de  philosophie,  de  traiter  de  toutes  les 
sciences  qui  tiennent  de  quelque  façon  à  la  philosophie 
proprement  dite  ,  comme  la  politique  et  les  lois ,  la  religion 
et  les  arts  ,  et  même  la  physique  et  la  physiologie  c'eût  été 
entreprendre  l'histoire  de  toutes  les  opinions  ,  et  non  pas 
seulement  celle  des  opinions  métaphysiques.  Nous  avons  dû 
nous  borner ,  et  ne  prendre  du  sujet  que  ce  qui  était  bien 
de  notre  ressort. 

M.  Portails,  dans  son  ouvrage  de  TZfsage  et  de  Tabus 
de  [esprit  philosophique  au  dix-huitième  siècle,  s'est  atta- 
ché à  en  montrer  la  naissance  et  le  développement ,  les 
progrès  et  les  écarts  :  c'est  une  vue  générale  sur  un  grand 
mouvement  d'idées  ,  qui,  nous  nous  hâtons  de  le  dire,  est 
pleine  de  sagesse  et  d'élévation  ;  mais  ce  n'est  pas  un  juge- 
ment sur  chaque  homme  et  sur  chaque  doctrine.  On  n'y 
apprendrait  pas  précisément  le  système  qu'a  professé  tel  ou 
tel  écrivain ,  et  la  manière  dont  il  convient  d'apprécier  ce 
système.  On  n'y  apprend  que  les  principes  qui ,  abstraction 
faite  des  individus,  sont  communs  au  siècle  en  masse,  et 
Ibrnienl  ce  que  l'on  appelle  la  philosophie  du  dix-huitième 
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«iècle.  Celte  méthode  était  bonne  relativement  à  une  époque 
dont  les  opinions  ont  eu  tant  d'éclat  et  ffunité;  mais  ell<; 
ne  saurait  eonvenir  à  une  époque  moins  saillante.  Le  dix- 
neuvième  siècle  n'est  point  assez  caractérisé ,  il  n'a  pas  dans 
ses  idées  assez  d'unité  et  de.  relief",  pour  qu'on  puisse  bien 
le  faire  connaître  par  de  simples  généralités.  Jl  a  besoin  , 
avant  tout ,  d'être  étudié  dans  ses  hommes ,  dans  les  doc- 
trines de  ces  hommes;  il  faut  le  prendre  dans  les  détails, 
sauf  à  tirer  ensuite  de  ces  d('tails  quelques  légitimes  induc- 
tions; en  un  mot,  il  demande  à  être  traité  par  voie  de  di- 
vision vl  d'analyse-  (^cst  la  marche  que  nous  avons  suivie  ; 
elle  nous  a  paru  à  la  fois  la  plus  facile  et  la  plus  son', 

JNous  avons  donc  pris  à  part  les  principaux  philosophes 
qui  ont  écrit  de  nos  jours,  et,  les  rangeant  par  écoles,  les 
plaçant  dans  ces  écoles ,  surtout  par  ordre  de  tiate ,  quel- 
quefois d'après  d'autres  rapports ,  selon  le  besoin ,  nous 
avons  successivement  exposé,  discuté  et  jugé  les  théories 
qu'ils  ont  développées. 

Il  y  avait  peut-être  à  dire  de  chacun  d'eux  quelque  chose 
de  plus  que  ce  que  nous  en  avons  dit;  il  v  avait  à  montrer 
comment,  à  part  leur  génie  ou  leur  talent,  les  circonstances, 
leur  éducation  ,  leurs  relations,  leurs  éludes  et  toute  leur 
vie,  les  ont  amenés  aux  idées  qu'ils  ont  exprimées  dans 
leurs  écrits.  C'était  la  biographie  à  appliquer  à  la  critique 
philosophique  ;  mais  le  mélier  de  biographe  était  assez  dif- 
ficile avec  des  hommes  qui ,  pour  la  plupart ,  sont  vivans  , 
et  n'ont  eu  qu'une  existence  en  général  exempte  de  parti- 
cularités extraordinaires  et  d'événemens  décisifs  pour  la 
pensée;  et  puis,  en  philosophie  moins  qu'en  toute  autre 
chose,  les  impressions  extérieures  ont  un  efï'et  sensible  sur 
l'esprit.  Il  n'en  est  pas  du  philosophe  comme  du  poète  et  de 
l'orateur  :  il  se  fait  beaucoup  moins  par  sensation  et  imagi- 
nation. Il  n'y  a  réellement  (ju'au  début  et  à  son  premier 
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choix  d'idées  que  le  monde  est  pour  quelque  chose  dans 
l'opinion  qu'il  se  forme  5  mais  quand  une  fois  il  a  ses  prin- 
cipes, il  déduit  et  raisonne;  et  alors  ses  idées  suivent  la  loi 
de  la  logique,  et  non  celle  des  circonstances.  Il  développe 
son  système  indépendamment  de  ses  impressions. 

Nous  aurions  donc  pu  donner  quelques  détails  sur  la  vie 
des  écrivains  dont  nous  avions  à  parler  ;  mais,  outre  que  la 
plupart  eussent  été  incomplets,  souvent  ils  auraient  manqué 
d'importance  et  d'utilité  :  amusans  tout  au  plus  -,  et  nulle- 
ment explicatifs  ,  ils  eussent  satisfait  la  curiosité,  sans  beau- 
coup l'éclairer  5  c'eût  été  de  la  biographie ,  à  propos  de  sys- 
tèmes avec  lesquels  elle  n'aurait  eu  qu'un  rapport  très  indi- 
rect. Nous  avons  renoncé  à  cet  accessoire  ,  et,  dans  un  livre 
décidément  grave  ,  nous  n'avons  pas  cru  nécessaire  de  re- 
courir à  ce  moyen  d'attirer  les  lecteurs.  Les  matières  seules, 
s'ils  les  aiment ,  suffiront  pour  les  attacher  ;  et ,  s'ils  n'en 
ont  pas  le  goût ,  ce  ne  seraient  pas  quelques  anecdotes  qui 
pourraient  le  leur  donner. 

Ainsi ,  nous  n'avons  en  général  considéré  que  les  doc- 
trines et  le  talent  des  écrivains. 

Nous  l'avons  fait,  nous  le  croyons,  avec  justice  et  impar- 
tialité ,  comme  il  convient  à  quiconque  aspira  à  mériter  la 
confiance  du  public  ;  cependant ,  comme  nous  avons  eu  af- 
faire à  trois  différentes  écoles,  et  que  nous  ne  pouvons  pas 
avoir  même  sympathie  pour  toutes  trois ,  on  remarquera 
peut-être  de  notre  part  plus  de  penchant  pour  l'une  d'elles. 
Mais  si  c'est  plus  de  faveur  pour  celle-ci ,  ce  n'est  pas  plus 
de  rigueur  pour  les  autres  :  nous  avons  pr.is  à  tâche  de 
porter  dans  nos  jugemens,  même  quand  ils  ont  été  con- 
traires ,  tout  le  respect  et  toute  la  mesure  qui  étaient  dus 
à  des  hommes  honorables  par  leur  génie ,  leurs  travaux  et 
leur  caractère. 

Nous  avons  maintenant  à  nmercier  le  (rlobr  pour  la 
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place  qu'il  a  bien  voulu  donner  à  quelques  morceaux  ex- 
traits du  travail  que  nous  livrons  aujourd'hui  au  public. 
Ils  y  ont  été  insérés  sous  le  litre  à^ Histoire  de  la  philoso- 
phie en  France  au  dix-neiwième  siècle,  avec  l'initiale  Ph. 
JNous  tenons  à  honneur  de  le  déclarer,  parce  que  cet  ac- 
cueil a  été  pour  nous  un  motif  d'encouragement  et  une  raison 
de  persévérance.  Nous  le  remercions  aussi  pour  les  em- 
prunts que  nous  lui  avons  faits  quand  nous  n'avons  vu  rien 
de  mieux  que  de  citer,  de  ses  articles ,  ce  qui  se  rapportait 
à  notre  sujet. 
Avril  1828. 


SECONDE  EDITION. 

Nous  persistons  à  croire  que  la  biographie  n'allait  pas  au 
genre  de  composition  que  nous  avons  traité  dans  cet  Essai- 
nous  avons  toujours  pour  l'en  écarter  les  mêmes  raisons 
gue  nous  avions  d'abord.  Mais  peut-être  convenait-il  de 
faire  précéder  l'examen  des  hommes  et  des  doctrines  d'un 
aperçu  historique,  qui,  en  montrât  dans  leur  ordre  la 
venue  et  la  durée.  Nous  anons  trop  négligé  ce  point  de 
vue  dans  la  première  édition  ;  nous  avons  cherché  dans 
celle-ci  à  réparer  cette  lacune.  C'est  l'objet  auquel  est  con- 
sacré l'aperçu  gékéral  qui  suit  C introduction. 

On  trouvera  quelques  noms  nouveaux  ,  que  nous  avions 
oubliés  ,  ou  dont  nous  n'avions  pas  eu  l'occasion  de  parler  ; 
nous  les  avons  rétablis ,  ou  mentionnés  selon  leur  droit.  Il 
en  est  un  qu'on  nous  a  reproché  d'avoir  passé  sous  silence  : 
il  a  tant  d'éclat  d'ailleurs,  que  nous  n'avions  pas  songé  à  ce 
qui  pouvait  lui  revenir  de  gloire  du  mouvement  philoso- 
phique auquel  il  s'est  mêlé.  Mais  tout  hommage  lui  était 
fiû  .  et  lui  a  été  rendu  autant  qu'il  dépendait  de  nous;  nous 
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voulons  parler  de  madame  de  Staël,  dont  à  plusieurs  reprises 
dans  nolre^perçu  nous  avons  essayé  d'apprécier  Fin Huence 
sur  les  idées. 

Quelques  additions  à  des  chapitres  qu'elles  complètent, 
une  en  particulier  qui  termine  la  conclusion  ,  voilà,  avec 
ce  qui  vient  d'être  indiqué ,  à  peu  près  tout  ce  qu'il  y  a  de 
nouveau  dans  cette  seconde  édition. 

Nous  avons  tâché  de  faire  droit  aux  principales  critiques 
qu'on  nous  a  adressées ,  ou  que  nous  nous  sommes  adressées 
à  nous-mêmes  5  nous  avons  fait ,  dans  ce  dessein  ,  tout  ce 
que  nous  permettaient  la  forme  et  le  premier  plan  de  l'ou- 
vrage. 

Il  en  est  auxquelles  on  ne  pourrait  répondre  qu'au  moyen 
d'un  livre  nouveau.  Nous  avons  dû  nous  résigner  à  les  mé- 
riter encore. 

Il  en  est  d'autres  qui ,  venant  de  chacune  des  deux  écoles, 
dont  la  nôtre  est  distincte  ,  ne  demanderaient  rien  moins 
que  le  sacrifice  de  l'opinion  que  nous  professons.  Nous  les 
concevons ,  nous  les  respectons  ;  mais  nous  ne  saurions  y 
accéder. 

Ainsi  quant  au  foi)d  même  des  idées,  rien  n'est  changé  ni 
modifié.  Nous  avons  seulement  ajouté  des  dévéloppemens 
dans  le  même  sens. 

C'est  peut-être  pour  nous  un  motif  d'espérer  que  le  pu- 
blic ,  qui  a  accueilli  avec  quelque  faveur  la  première  édi- 
tion ,  accueillera  celle-ci  avec  la  même  bienveillance. 

Novembre  1828. 
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IROISÏEME  EDITION'. 


J'avais  deux  espèces  d'additions  à  faire  à  celle  IroisièmC 
(^dilion  -,  les  unes  relatives  ii  des  points  déjà  traités,  mais  im- 
parfaitement, dans  les  éditions  qui  ont  précédé,  i.eur  objet 
était  en  général  de  réparer  certaines  omissions,  de  rectifier 
certaines  inexactitudes,  de  modifier  certaines  idées  j  les  au- 
tres relatives  à  des  ouvrages  qui  n'avaient  point  encore  paru 
lorsque  je  publiai  mon  dernier  travail,  devaient  être  destinées 
par  conséquent  à  reprendre  où  je  l'avais  laissée  l'iiistolrc  de 
la  philosophie  et  à  la  continuer  jusqu'à  ce  jour.  Pour  les 
premières,  je  ne  pouvais  les  présenter  d'une  autre  façon 
qu'en  les  distribuant  une  à  une  dans  les  endroits  auxquels 
elles  se  rapportaient.  Je  ne  pouvais  en  faire  que  des  frag- 
mens  divisés  et  divers  comme  les  sujets  qu'elles  regardaient. 
Il  en  était  autrement  des  secondes-,  j'étais  libre  de  les  offrir 
aussi  éparses  et  fractionnées  sous  un  certain  nombre  de 
titres,  ou  de  les  comprendre  ,  au  contraire,  dans  un  seul  et 
même  morceau  d'ensemble. 

Je  me  suis  arrêté  à  ce  dernier  parti ,  convaincu  que  le 
lecteur  prendrait  naturellement  plus  d'intérêt  à  une  expo- 
sition où  régneraient  l'unité  et  l'enchaînement,  qu'à  une 
succession  d'analyses  éparses  et  sans  suite.  J'ai  donc  essayé 
dans  un  tableau  d'unesuffisante  étendue  de  rendre  compte  de 
ce  qui  s'est  fait  de  nouveau  en  philosophie  durant  ces  quatre 
ou  cinq  dernières  années;  et  j'ai  donné  à  ce  tableau  le  titre 
de  Supplément.  J'ai  eu  soin  du  reste,  pour  plus  d'ordre,  de 
le  mettre  en  harmonie  avec  le  corps  de  l'ouvrage  et  d'y 
conserver  les  mêmes  classifications  d'écoles  et  de  systèmes. 
Il  me  convenait  d'autant  mieux  de  faire  ce  Supplément , 
que  j'y  ai  trouvé  l'occasion  de  reporter  sur  mon  livre  un 
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coup  d'œil  général  et  de  le  juger  tel  que  je  le  vols,  aujour- 
d'hui que  je  le  considère  à  distance  et  de  loin ,  sans  aucune 
des  préoccupations  d'une  récente  paternité.  C'était  là  aussi, 
ce  me  semble ,  une  addition  à  ne  pas  négliger. 


Juin  r8?)4. 


ESSAI  SLH  Lnisroii^K 

LA  PHILOSOPHIE 

EN  FRANCE 

AU  DIX-NELVIÈME  SIÈCLE. 


IlNTPxODUCTION. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Ra|)pnrf.  de  l'Histoirr  de  la  Philosophie  à  l'Histoire  proprement  dite. 
Apphcation  au  présent. 


Il  y  a  loin  sans  doute  des  simples  croyances  aux 
systèmes ,  «t  des  opinions  populaires  aux  théories 
philosophiques  ;  ce  sont  des  manières  de  voir  tout- 
à-fait  dilTëreates  :  ici  tout  est  réflexion  et  raisonne- 
ment ,  là  tout  est  sentiment  et  foi  ;  le  peuple  juge 
d'inspiration  ou  de  confiance  ;  il  comprend  peu,  en- 
trevoit, devine  ou  reçoit  la  vérité;  ses  principes 
sont  des  dogmes  ,  et  sa  science  ,  de  la  religion  ;  les 
philosophes,  au  contraire,  regardent  avant  de  juger, 
étudient  afin  de  connaître ,  n'apprennent  rien  que 
par  eux-mêmes  ,  ou  vérifient  ce  qu'on  leur  apprend  ; 
ils  se   soucient  moins   d'inspiration    que  d'instruc- 
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lion  ,  et  d'autorité   que  d'évidence  :    ce  qu'ils   veu- 
lent ,  c'est  le  savoir  :  le  peuple  et  les  philosophes  ne 
pensent  donc  pas  de  la  même  façon.  Cependant  leurs 
idées  ne  se  repoussent  pas;  elles  différent  sans  se  com- 
battre ,  et  se  rapportent  au  fond  malgré  la  forme  ;  au 
fond  elles  se  tiennent  et  se  touchent  :  pour  s'en  con- 
vaincre il  n'y  a  qu'à  voir  les  deux  cas  généraux  que 
présente  le  développement  intellectuel  des  sociétés. 
Ou  ce  sont  les  masses  qui  commencent ,  et ,  d'^un 
mouvement  spontané ,   se  portent  vers  la  lumière  ; 
et  alors  livrées  à  elles-mêmes  ,  sans  maitres  et  sans 
guides,  elles  font  comme   elles  peuvent,  s'éclairent 
par  instinct,   et  ne   croient    que  par   impression. 
Leur  sens  est  des  plus  simples  :   confus ,  enveloppé  , 
incapable  de  s'expliquer  et  de  se  démontrer  les  choses, 
ce  n'est  encore  qu'une    perception  d'enfant  et  sans 
raison.  Ce  n'est  pas  assez  pour    les   satisfaire   long- 
temps ;  bientôt  elles  ont  besoin  de  quelque  chose  de 
mieux  :  alors  elles  s'inquiètent ,  s'agitent ,  et  com- 
mencent à  réfléchir;  l'état  de  vague  admiration  dans 
lequel  elles  étaient  d'abord  fait  place  en  elles  à  une 
sorte  de  méditation  contemplative;  elles  essaient  de 
saisir  cette  vérité  qu'elles   entrevoient,  elles  s'y  ap- 
pliquent de  toutes  leurs   forces.  Mais  ,    comme  elles 
manquent  d'expérience ,   elles  précipitent  leurs  re- 
cherches au  lieu  de  les  diriger ,  et  poussent   leurs 
études  sans  ordre  et  sans  mesure.  Elles  ne  doutent  de 
rien  avec  leur  génie  demi-naïf,  génie  si  jeune  ,  si  vi- 
vant, si  vaste,  mais  encore  si   indompté  et  si  malha- 
bile; elles  ont  des  audaces  de  géans,  mais  ce   n'est 
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pas  sans  péril  el  sans  chute.  En  même  lemps  tpi On 
aclmlie  la  {grandeur  de  leurs  conceptions,  l'ori/^ina- 
lité  de  leurs  hypothèses,  leurs  imaginations  extraor- 
dinaires et  leurs  soupçons  sublimes,  on  reconnaît 
aussi  tout  ce  qu'il  y  a  de  mystérieux  ,  de  vaf^ue  et  de 
hasardé  dans  ces  itlées  à  demi  réfléchies.  Elles-mêmes 
finissent  par  s'en  apercevoir  et  par  y  chercher  re- 
mède. Que  font-elles  alors  ?  Elles  expriment  ce  be- 
soin ,  et,  d'une  voix  commune  ,  elles  demandent  de 
la  science  et  invoquent  la  philosophie  :  un  tel  vœu  , 
le  vœu  de  toute  une  société  ne  se  fait  pas  entendre 
en  vain;  il  éveille  le  ^énie,  il  lui  révèle  sa  mission  , 
l'inspire  et  le  soutient  dans  ses  nobles  travaux.  Le 
peuple  a  voulu  des  chefs  spirituels,  il  a  ces  chefs  ; 
il  a  des  philosophes  qui ,  d'accord  avec  lui  et  puisant 
au  même  fonds,  réfléchissent  à  son  profit  et  ana- 
lysent dans  son  sens;  ils  expliquent  ses  impressions, 
ëclaircissent  ses  sentimens,  et  leur  théorie  n  est  que 
sa  conscience  réduite  à  une  expression  scientifique. 
Ainsi ,  les  philosophes  ne  font  qu'un  avec  le  peuple; 
leur  pensée  n'est  que  sa  pensée  ,  leurs  doctrines  ne 
sont  que  sa  foi  ;  elles  en  viennent  et  y  tiennent  inti- 
mement; c'est  comme  l'unité  qui  règne  en  politique 
entre  les  électeurs  et  les  élus  ,  quand  ceux-ci  ne  sont 
choisis  que  par  sympathie  naturelle  et  libre  mouve- 
ment de  cœur  :  ils  ont  lame  de  leurs  mandataires  ; 
ils  en  ont  les  idées  ;  ils  n'en  diffèrent  que  par  le  degré 
d'intelligence.  De  même  les  philosophes  dans  le  cas 
dont  nous  parlons  :  ils  ont  caractère  d'élus  ;  ils  sont 
les  représentans    d  une  opinion    qu'ils  on(   comme 
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tout  le  monde ,  mais  c[ue  seulement  ils  entendent 
avec  plus  de  savoir  que  tout  le  monde.  Ainsi  déjà, 
dans  ce  point  de  vue,  la  philosophie  peut  être  con- 
sidérée comme  l'expression  du  sens  commun. 

Mais  les  choses  ne  se  passent  pas  toujours  ainsi  que 
nous  venons  de  le  voir  :  au  lieu  daller  du  peuple 
aux  penseurs ,  le  mouvement  intellectuel  va  quel- 
quefois des  penseurs  au  peuple  ;  la  science  préexiste, 
secrète,  privée,  réduite  au  petit  nombre;  après  quoi 
elle  se  répand  peu  à  peu ,  se  communique  ,  se  publie, 
et  finit  avec  le  temps  par  gagner  la  société.  Expli- 
quons le  fait  :  on  ne  conçoit  pas  que  des  hommes 
placés  au  sein  d'un,  monde  tout  ignorant  puissent , 
quel  que  soit  leur  génie ,  s'élever  seuls  et  d'eux- 
mêmes  à  la  connaissance  philosophique  de  la  vérité. 
11  y  aurait  là  du  moins  un  prodige  extraordinaire. 
Ce  n'est  pas  ainsi  que  se  montrent  dans  la  foule  ces 
sages  hors  de  ligne  qui,  éclairés  avant  tout  le  monde, 
sont  philosophes  dans  le  même  temps  qu'autour  d'eux 
il  n'y  a  qu'idées  vagues.  S'ils  y  paraissent,  c'est  après 
avoir  été  chercher  toute  faite  au  dehors  la  science 
qu'ils  n'avaient  pas  chez  eux;  c'est  lorsque,  après 
l'avoir  empruntée  à  un  autre  pays ,  ils  la  rapportent 
au  leur ,  l'y  annoncent  et  l'v  enseignent.  C'est  encore 
lorsque ,  étrangers  et  venus  d'ailleurs,  ils- arrivent 
avec  tous  les  trésors  d'une  civilisation  inconnue  chez 
les  hommes  ignorans.  Tels  furent,  d'un  côté,  ces 
Grecs  curieux  qui,  voyageant  pour  la  science,  allè- 
rent recueillir  dans  l'Orient  les  principes  d  une  phi- 
losophie qui  leur  manquait;  tels  furent,  de   l'autre, 
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ces  luissioriuaiies  clirétiens  qui ,  du  sein  de  notre 
Europe  ,  portèrent  leurs  doctrines  et  leur  foi  chez  les 
sauvages  de  l'Amérique  :  voilà  ,  ce  nous  semble,  les 
deux  conditi(His  nécessaires  de  Texistence  dans  les 
sociétés  des  hommes  dont  nous  parlons. 

Dès  qu'ils  y  sont,  leur  présence  s'y  fait  sentir; 
enseignant  et  prêchant,  il  est  impossible  qu'ils  ne 
mettent  pas  tôt  ou  tard  les  intelligences  en  mouve- 
ment. Quand  ils  n'auraient  en  conunençant  que 
quelques  disciples,  qu'une  école,  quand  ils  seraient 
sans  appui  extérieur,  sans  moyen  politique  de  pro- 
|)ager  leurs  principes,  s'ils  savent  les  exposer  ave(' 
cette  raison  active  ou  ce  puissant  enthousiasme  qui 
saisissent  les  consciences ,  ils  ne  perdront  pas  leurs 
paroles.  L'école  nouvelle  fera  elle-même  école  ;  les 
disciples  auront  des  disciples  ;  l'enseignement  des- 
cendra en  s'étendant,  il  descendra  aux  masses,  et 
finira  par  en  former  1  opinion  et  la  foi.  Le  peuple 
pensera  alors  comme  les  philosophes,  il  professera 
leurs  principes,  il  sera  leur  disciple  à  sa  manière. 
En  sorte  que,  dans  ce  cas  comme  dans  1  autre,  la 
philosophie  pouiia  encore  être  considérée  dans  sa 
généialité  comme  l'expression  du  sentiment  coin- 
uiun. 

Ainsi  de  quelque  côté  qu  on  la  regarde,  qu'on  y 
voie  le  dernier  développement  ou  le  premier  priiv- 
cipe  ,  la  production  ou  la  conséquence  des  idées  po- 
pulaires ,  la  philoso[)hie  en  est  toujours  la  représen- 
tation exacte.  Remarquons  seulement  ,  pour  prévenir 
toute  méprise,  qu'en  parlant  ainsi  de  la  philosophie, 
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nous  n'entendons  pas  parler  de  ces  théories  vaines, 
qui  ne  répondent  à  rien ,  ne  tiennent  à  rien ,  naissent 
et  meurent  étrangères  aux  sociétés ,  qui  les  ignorent  : 
celles-là  ne  comptent  pas  dans  les  annales  philoso- 
phiques. Ce  que  nous  voulons  dire  ,  c'est  qu'il  n'y  a 
pas  de  doctrine  vraie  ,  grande ,  puissante  et  pu- 
blique, qui  n'ait  eu  ses  analogies  avec  les  croyances 
dominantes  du  pays  et  des  temps  dans  lesquels  elle 
a  paru. 

La  conclusion  que  nous  venons  de  tirer,  déjà  assez 
importante  en  elle-même ,  conduit  à  un  autre  qui  ne 
l'est  pas  moins.  S'il  est  vrai  que  les  systèmes  re- 
présentent les  croyances,  l'histoire  des  systèmes  sera 
donc  celle  des  croyances;  exposer  les  uns  dans  leur 
ordre  et  leurs  rapports ,  ce  sera  indirectement  expo- 
ser les  autres  dans  le  même  ordre  et  les  mêmes  rap- 
ports; ce  sera  porter  la  lumière  dans  cette  con- 
science du  genre  humain,  qui ,  surtout  vue  de  loin 
et  dans  son  expression  populaire ,  est  quelquefois 
si  difficile  à  démêler  et  à  comprendre;,  ce  sera, 
par  le  secret  des  philosophes ,  trouver  celui  du  vul- 
gaire. 

Et  ce  n'est  pas  peu  de  chose.  Combien  en  effet ,  le 
plus  souvent,  n'a-t-on  pas  de  peine  à  se  rendre 
compte  des  opinions  d'un  peuple  !  On  s'y  prend  de 
mille  manières;  on  interroge  les  arts,  -la  religion  et 
les  mœurs.  Et  cependant,  à  quoi  an ivc-t-on ?  à  des 
conjectures  ,  à  des  notions  vagues  :  il  n'en  peut  être 
autrement.  Les  peuples^  parlent  sans  doute  par  les 
arts,  les  mœurs  et  la  religion;  mais  ils  parlent  pour 
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»'ux,  sans  aiilK'  Ijesoin  que  celui  de  s  entendit',  sans 
autre  but  que  eeiui  de  donner  une  forme  à  leui-  pen- 
sée; ils  ne  soufjent  pas  à  vous  ({uand  ils  professent 
leur  foi;  ils  ne  la  professent  que  par  conscience;  il 
n'est  donc  |)as  étonnant  que  vous  les  compreniez  si 
peu  :  leur  lanfjai^e  est  à  eux,  et  n'a  pas  été  fait  poui- 
vous.  Si  vous  voulez  saisir  leurs  idées,  ne  les  chei- 
chez  pas  sous  les  formes  naïves  ou  arbitraires  (juils 
se  sont  plu  à  leur  donner  :  cherchez-les  dans  les  li- 
vres des  philosophes,  quand  ils  ont  eu  des  philoso- 
phes; étudiez-les  dans  les  systèmes:  c'est  là  seule- 
ment ([ue  vous  les  trouverez  dégagées ,  abstraites , 
simpliliées,  telles  en  un  mot  qu'elles  doivent  être 
pour  être  comprises  exactement, 

L  histoire  de  la  philosophie  est  celle  des  croyances. 
Or,  il  n'est  pas  diflicile  de  montrer  quelle  part  ont 
ces  croyances  dans  les  aft'aires  himiaines  ;  car  il  en 
est  des  nations  comme  des  individus ,  elles  ne  font 
que  ce  qu'elles  croient.  Quand  un  homme  a  sa  foi  , 
(|uels  qu'en  soient  d'ailleurs  le  motif  et  l'objet,  par 
cela  seul  qu'elle  est  sa  foi ,  qu'elle  a  vie  dans  sa  con- 
science ,  il  agit  à  son  ordre,  et  ne  veut  que  ce  qu'elle 
lui  inspire;  tout  entier  à  sa  conviction,  il  ne  prend 
parti  sur  quoi  que  ce  soit  qu'il  n'y  soit  porté  par  son 
sentiment;  de  même  les  nations  :  chez  elles  aussi, 
la  foi  fait  tout.  Gouvernées  par  leurs  idées,  elles  en 
ont  de  fixes  et  de  durables,  dont  elles  reçoivent  leurs 
mœuis,  leurs  usages  et  leurs  lois;  elles  en  ont  d'acci- 
dentelles et  de  temporaires,  d'où  viennent  ces  mou- 
vemens  imprévus  et  ces  lésolutions  éventuelles  (pu 
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varient  leur  existence.  Ce  qui  reste  en  elles  comme 
ce  qui  passe ,  leurs  habitudes  et  leurs  positions ,  leur 
caractère  et  leur  fortune,  il  n'est  rien  qui  ne  s'ex- 
plique par  la  croyance  qui  les  anime  ;  toute  leur 
destinée  est  dans  leur  conscience. 

Cela  est  vrai ,  surtout  des  sociétés  dans  lesquelles 
se  manifeste  une  exaltation  d'esprit  énergique  et  du- 
rable; elles  remuent  tout  de  leur  pensée.  Voyez  les 
prodiges  de  la  société  chrétienne  ;  elle  n"a  dans  l'ori- 
gine de  puissance  que  sa  foi,  mais  avec  le  temps  sa  foi 
lui  vaut  l'empire.  Voyez  aussi  les  Arabes,  dès  qu'in- 
spirés et  unis  par  Mahomet ,  ils  se  mettent  en  mou- 
vement :  le  Coran  leur  prête  force,  et  leur  puis- 
sance vient  du  dogme;  le  glaive  n'en  est  que  l'instru- 
ment. Il  ne  faut  pas  croire  que  les  religions  seules 
aient  cette  vertu  :  les  idées  politiques ,  industrielles , 
poétiques ,  toutes  les  idées  en  général  qui  sont  intimes 
aux  consciences,  ont  cette  vertu  et  cet  effet  :  l'histoire 
de  l'humanité  n'en  est  qu'un  long  exemple.  C'est 
pourquoi,  pour  comprendre  cette  histoire ,  jl  faut  né- 
cessairement connaître  les  opinions  qui  ont  dominé 
dans  les  siècles  et  les  pays  divers.  Or,  ces  opinions  , 
dont  on  n'a  jamais  bien  le  sens  tant  qu'on  ne  les  voit 
que  sous  des  formes  populaires,  ne  se  trouvent  nulle 
part  plus  simples  et  plus  précises  que  dans  les  systè- 
mes qui  les  représentent.  Mystères,  dogmes  obscurs, 
symboles  souvent  inintelligibles ,  à  no  les  juger  que 
dans  l'expression  du  vulgaire,  elles  sont  claires  el 
intelligibles  dans  les  livres  des  philosophes;  elles 
s'y  montrent  sans  voile  et  sans  figure.  Sous  le  rap- 
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|)url  (!«•  lail,  «'Iles  y  jx-rdciil  sans  (Iniiic ,  dlrs  y 
perdent  or t  air  de  rcvclalioii  ,  d  insj)irali()ii  naïve, 
cetCc  poésie  de  senlilurni ,  celte  oiijjinalité  de  cou- 
leni-,  (pii  loni  lenr  chai'iue  el  leui'  i)nissance;  mais 
elles  V  f^ajjnrnl  en  elarli' ,  elles  sont  |)lns  scientifi- 
ques. Tandis  que  le  peiq)le  exprime  eomnie  il  len- 
lend  ce  qu'il  eioif  comme  il  peut,  les  philosophes, 
plus  maîtres  de  leur  jiensic,  la  rendent  avec  plus  dr 
rigueur.  Avec  eux  ,  pour  conqïicndre,  il  sullitde  rai- 
sonner; avec  le  peuple ,  il  faut  deviner  :  on  n'est  bien 
dans  sou  secret  que  quand  on  y  est  initié  par  les 
honuues  qui ,  en  le  partaj^fcant,  Tout  médité  et  éclair- 
ci  ;  c'est  donc  dans  les  théories  ])hilosophiques  d  une 
('poque  et  d'un  pays  qu'il  faut  chercher  lélat  exact 
des  croyances  de  cette  époque  et  de  ce  pays.  Et  alors 
ou  poiura  avec  certitude  se  rendre  raison  des  faits 
matériels  dont  dordiuaire  l'histoire  se  borne  à  nous 
tracer  le  tableau;  alors  aussi  Ihistoire  trouvera  sou 
conqilément  et  son  commentaire  dans  l'analyse  chro- 
nologique et  critique  des  systèmes  de  philosophie  : 
on  saura  par  les  systèmes,  les  croyances ,  et  par  les 
ei'oyances  les  motifs  el  les  causc^s  des  actions. 

Envisagée  sous  ce  rapport,  l'histoire  de  la  philoso- 
phie n'est  plus  la  revue  simplement  curieuse  des  idées 
de  quelques  hommes  qui  ont  pensé  à  paît  et  comme 
en  dehors  de  la  société;  ce  n'est  plus  l'exposition  sans 
applicalion  pratique  de  doctrines  solitaires  et  étran- 
gères au  monde  :  elle  a  plus  d  utilité;  ce  sont  des 
opinions  humaines  et  sociales  qiéelie  recueille  el  exa- 
mine. En  les   rappelant,  elle   rappelle  des  idées  ipii 
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ont  eu  efficacité  et  puissance,  elle  y  montre  les  mobiles 
des  grands  mouvemens  du  genre  humain.  Les  pen- 
seurs à  ses  yeux  ne  sont  pas  seulement  des  penseurs, 
ce  sont  les  représentans  de  l'humanité  :  en  les  étu- 
diant, elle  Tétudie;  en  les  comprenant,  elle  la  com- 
prend ;  en  les  jugeant ,  elle  la  juge.  Du  même  regard 
qu'elle  porte  sur  les  doctrines  des  philosophes ,  elle 
embrasse  les  croyances  populaires ,  les  volontés  po- 
pulaires, les  actions  populaires  j  elle  va  jusqu'aux 
affaires ,  elle  les  explique,  les  conçoit,  les  rattache  à 
leurs  principes. 

Il  y  a  long-temps  que  ce  rapport  entre  l'histoire  de 
la  philosophie  et  l'histoire  proprement  dite  est  entre- 
vu et  senti;  mais  peut-être  n'a-t-il  pas  encore  été 
sutBsamment  démontré.  On  n'a  point  assez  fait  voir 
comment  il  faut  le  déterminer  et  le  comprendre;  on 
n'a  point  assez  prouvé  que  le  meilleur  moyen  d'y 
parvenir  est  de  se  familiariser  par  de  sérieuses  études 
avec  les  systèmes  qui  ont  successivement  été  l'expres- 
sion de  l'opinion  humaine.  On  n'a  point  assez  prouvé 
comment  ces  systèmes  en  général  ne  sont  et  ne  peu- 
vent être  que  l'expression  de  cette  opinion.  Si  l'on 
eût  mieux  compris  que  la  philosophie  n'est  que  la  foi 
des  peuples  réfléchie  et  expliquée ,  on  eut  certaine- 
ment tiré  meilleur  parti  des  données  qu'eût  fournies 
cette  remarque;  on  eût  fait  davantage  pour  éclairer 
les  livres  des  historiens  par  ceux  des  philosojihes, 
et  on  eût  plus  avancé  dans  les  recherches  qui  ont 
pour  objef  de  reconnaître  les  lois  générales  des  faits 
sociaux  :  car  ces  lois  ne  sont  que  celles  de  la  pensée 
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liumaiiR* ,  ef  mille  part  celle  jxMist'-e  n'es!  plus  à  d('- 
couvort  que  dans  les  doctrines  j)liil()Sophi(iiies.  Les 
lois  des  sociétés,  aujourd'hui  que  taiil  de  sociétés  oui 
vieilli,  que  la  ni  d  autres  ont  déjà  acconi|)li  leur  des- 
tinée, voilà  (•«!  que  de  plus  eu  plus  ou  demande  à 
l'histoire  d'éelaircir  :  or,  elle  n'éclaircira  rien  (pieu 
aj)pelant  à  son  aide  l'histoire  de  la  philosophie. 

Cette  vérité  s'applique  sans  peine  à  notre  époque. 
Il  y  a  eu  eu  France  trois  principales  écoles  durant 
l'espace  de  temps  que  nous  emhrassons  dans  cet  Es- 
sai :  l'école  de  la  sensation,  l'eprésenlc'e  pai-  C;il)anis, 
Uestult  de  Tracy,  Garât  et  Volneyj  Tt-colc  tlicologi- 
que^  qui  compte  pour  chefs  MM.  de  Maistre,  de  Bo- 
nald  et  Lamennais  ;  enfin  l'école  éclectique,  qui,  plus 
diverse  et  plus  confuse ,  a  plus  de  peine  à  se  rallier  à 
des  noms  et  à  un  drapeau.  Ce  sont  autant  de  philo- 
sophies  diftérentes;  principes  et  conséquences ,  tout 
en  elles  est  distinct  ,  souvent  même  opposé;  si  elles 
s'accordent  sur  (juelques  points  ,  sur  tant  d'autres 
elles  se  divisent ,  et  leurs  rapports  sont  si  partiels , 
leurs  divergences  si  générales,  qu'il  n'y  a  pas  à  se 
tromper  sur  leur  caractère  respectif.  Pour  peu  qu'on 
les  connaisse,  on  ne  saurait  les  confondre  :  d<'  la 
simple  psychologie  à  la  métaphysique,  en  morale 
comme  dans  les  arts ,  en  politique  comme  en  reli- 
gion, siu"  toiUe  ({uesliou  fondamentale,  leurs  doc- 
trines se  divisent  et  fout  système  à  part. 

A  quelque  titre  (|ue  l'école  de  la  sensation  preiuie 
le  fait  dont  elle  pari  pour  principe  de  sa  théorie, 
qu'elle   l'explicpie    pai   rojganisme,  ou  par   l  action 
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d'une  force  simple,  matérialiste  ou  spiritualiste  ,  peu 
importe,  elle  n'en  pose  pas  moins  la  sensation  connne 
le  fondement  unique  de  toute  sa  philosophie  :  ni  le 
sens  moral  avec  ses  données ,  ni  les  conclusions  de 
ces  données,  ni  les  notions  d'aucune  sorte  qui  se 
rapportent  à  Tame  et  aux  faits  intimes,  elle  ne  les  ad- 
met ni  n'en  tient  compte  ;  elle  se  borne  exclusivement 
à  la  sensation,  à  la  connaissance  sensible.  Or,  la.  sen- 
sation n'a  pour  objet  que  la  matière  et  les  choses  phy- 
siques ;  les  corps  et  leurs  qualités,  le  monde  et  ses 
rapports,  Tunivers  et  ses  lois,  voilà  tout  ce  quelle 
regarde;  hors  de  là  ,  elle  ne  voit  rien.  Ainsi,  Tètre 
dont  elle  est  la  faculté,  et  la  seule  faculté,  n'aidée  que 
de  la  matière  et  fùt-il  esprit  lui-même,  comme  il  n'a 
pas  la  conscience,  il  s'ignore  sous  ce  rapport  ;  il  ne  se 
sent  et  ne  se  connaît  que  dans  son  existence  organique; 
la  nature  est  son  tout;  il  peut  autant  qu'il  le  veut  l'étu- 
dier, l'observer,  en  rechercher  les  propriétés,  en  con- 
stater les  lois  ;  mais  pour  passer  à  autre  chose,  pour 
s'enquérir  d'iui  autre  sujet,  pour  pénétrer  jusqu'aux 
âmes,  jusqu'aux  forces  et  aux  actions,  il  n'a  ni  sens  ni 
pouvoir;  il  n'en  sait  rien  par  expérience,  il  n'en  sait 
rien  par  raison iiemenî  ;  ce  ne  sont  pas  même  des  in- 
connus ;  elles  ne  sont  pi^s ,  ou  elles  sont  sans  données 
qui  les  révèlent  :  telle  est  la  sphère  de  son  intelligen- 
ce, telle  est  aussi  celle  de  sa  volonté  et.de  son  activité 
pratique;  car  on  ne  veut  et  on  ne  fail  que  ce  qui  est 
réellement  dans  sa  pensc'e.  L'honnne  réduit  à  la  sen- 
sation n'a  donc  qu»*  la -matière  poiu-  but  moral;  son 
corps  et  pour  son  corps  lout  ce  (jui  eu  intéresse  le 


INTKODI  (   II()>.  l" 

l)i»'ii-ÔUe ,  les  or(»anes  avec  les  choses  qui  leur  soul 
l)()unes  ou  mauvaises,  c'est  là  ce  qu'il  doit  se  pro- 
poser dans  loiiles  ses  voloutés.  Se  conserver  avant 
tout ,  et  puis  se  procurei-  tous  les  plaisiis  que  pennet 
la  cons<'ivalion  de  soi-nîèin<*,  étudier  dans  ce  dessein 
Tuniveis  et  ses  lois ,  et  à  laid*'  de  la  science  travailler 
à  sftn  l)onheur,  tel  est  son  devoir  suprême  et  sa  jurande 
refile  de  conduite  :  toute  action  qui  s'y  conforme  est 
iéjjilime  et  bonne,  toute  action  qui  s'en  écarte  est 
mauvaise  et  illégitime;  le  vice  et  la  vertu  ne  sont  que 
riiahitude  de  violer  ou  de  remj)lir  les  commande- 
mens  qu'elle  prescrit.  Lisez  Volney,  et  voyez  si  son 
Cati'rliisnic  n'enseigne  pas  cette  doctrine.  Il  n'en 
peut  être  autrement  :  car  le  sensualisme  moral  est 
dans  le  sensualisme  psychologique ,  et  quand  on  ad- 
met celui-ci ,  on  est  bien  forcé  d'admettre  celui-là. 

Il  en  est  de  même  de  la  pohtique  :  déduite  des 
mêmes  principes,  elle  a  des  maxinjcs  analogues  ;  elle 
matéiialise  également  le  but  qu'elle  se  propose  ;  elle 
le  circonscrit  également  dans  l'utilité  sensible  :  tout 
autre  intérêt  que  celui-là ,  elle  n  y  croit  pas  et  n'en 
tient  pas  compte.  Elle  aime  Tordre,  parce  que  sans 
Tordre  il  u'y  a  que  péril  et  miséri*;  mais  elle  Taime, 
quel  qu'il  soit,  pourvu  qu  il  garantisse  aux  individus 
le  seul  droit  quelle  leur  reconnaît,  celui  de  vivre 
et  de  jouir  des  biens  que  demande  la  sensation  ;  elle 
préfère  la  liberté,  mais  elle  s'accommoderait  du  des- 
potisme :  le  système  de  lïobhes  en  est  la  preuve.  L'es- 
sentiel à  ses  yeux  est  le  bien  tel  qu'elle  Tentend;  peu 
lui  importe  le  régime,  pourvu  que  ce  régime  le  pro- 
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duise  :  pouvoir  de  toute  espèce  et  de  tout  degré  ,  lé- 
gislation, justice ,  force  publique  et  religion ,  de  toutes 
ces  choses  elle  ne  considère  que  ce  qui  convient  à  son 
dessein;  elle  arrange  tout  selon  ses  vues,  pénétre  tout 
de  son  esprit  :  c'est  \ industrialisme  ,  qui  ne  conçoit  le 
gouvernement  que  dans  le  sens  physique  et  matériel. 
La  philosophie  de  la  sensation  est  une,  et  se  suit 
de  point  en  point;  qu'il  s'agisse  du  bien  ou  du  beau, 
ses  idées  sont  toujours  les  mêmes;  elle  n'a  qu'une 
opinion  pour  la  poésie  comme  pour  la  morale.  Qu'est- 
ce  en  efFet  que  le  beau  pour  elle?  Rien  de  spirituel  ni 
d'intime;  ce  n'est  pas  lame  ou  la  vie  animvint  de 
leur  action  un  appareil  organique  et  y  répandant 
avec  harmonie  l'unité  et  la  variété  ,  la  mesure  et 
l'énergie  ;  rien  de  semblable  :  elle  n'y  voit  que  la 
matière  faisant  plaisir  à  quelque  sens;  elle  le  définit 
par  des  couleurs ,  des  figures ,  des  mouvemens  ou 
des  sons  :  l'homme  dans  sa  beauté  n'est  qu'un  beau 
corps ,  et  l'univers  dans  son  éclat  qu'un  composé  de 
belles  masses  ;  l'esprit  n'entre  pour  rien  dans  ces 
merveilles.  Ainsi,  qu'est-ce  que  la  poésie?  Une  sen- 
sation exquise,  une  certaine  finesse  des  sens,  un  art 
ou  un  instinct  de  Vœil  ou  de  l'oreille  ;  mais  de  con- 
science, point;  d'idées  morales ,  aucune;  tout  ce  qui 
est  ame  lui  échappe  ;  elle  peut  chanter  le  monde  visi- 
ble ;  mais  le  monde  invisible ,  mais  l'homme  et  Dieu 
dans  leur  essence  ,  elle  ne  les  conçoit  ni  ne  les  ad- 
mire ,  elle  n'a  point  d'hymnes  en  leur  honneur  :  la 
nature  matérielle,  sans  caractère  symbolique,  sans 
figure  ni  expression ,  est  donc  le  seul  objet  de  ses 
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impressions  cl  ilc  ses  tableaux;  elle  s'y  tient  t'troite- 
meiit,  (le  peur  (lueii  ciierchanL  autre  chose,  elle  ne 
se  perde  en  rêveries,  et  en  imaginations  sans  vérité  : 
(elle  est  la  poc'licpie  du  sensualisme .,  el  elle  ne  j)eut 
être  dillérenle  ,  c  est  ee  que  le  raisonnement  met  hors 
de  doute.  Mais  de  fait  rien  n'est  plus  constant  :  toutes 
les  fois  que  cette  doctrine,  régnant  chez  tout  le  monde, 
a  régné  chez  les  poètes  ,  l'art  a  pris  entre  leurs  mains 
une  direction  matérialiste;  littérateurs,  musiciens, 
peintres,  statuaires,  artistes  de  tout  genre  et  de  tout 
génie ,  ce  qu'ils  ont  cherché  dans  leurs  ouvrages , 
c'est  l'expression  de  la  nature  dans  sa  vérité  sensible. 
Mais  l'idéal  qu'elle  révèle,  mais  l'esprit  qu'elle  porte 
en  elle,  ils  ne  l'ont  ni  conçu  ni  exprimé,  ou  du 
moins,  s'ils  l'ont  exprinu',  c'est  sans  le  savoir,  sans 
le  vouloir,  et  plutôt  par  une  fidélité  mécanique  que 
par  une  imitation  intalligente  ;  ils  ne  sont  poètes  qu'à 
moitié,  à  peu  près  comme  ceux  qui,  dans  un  sens 
opposé ,  plus  attentifs  à  l'esprit  qu'occupés  de  la 
forme  ,  sentimentalistes  avant  tout  et  fort  peu  natu- 
ralistes ,  ont  négligé  la  figure  et  la  réalité  physique 
pour  rendre  exclusivement  des  choses  intimes  et 
morales.  Leur  pensée  trop  métaphysique  manque 
de  couleur  et  de  relief,  et  leur  style  sans  images  est 
tout  empreint  de  mysticisme  ;  ils  n'ont  que  le  génie 
du  sens  intime,  ils  n'ont  pas  celui  de  la  sensation. 
Chez  les  autres ,  c'est  le  contraire  :  ils  ont  l'inspira- 
lion  de  la  sensation  ,  ils  n'ont  pas  celle  du  sentiment  ; 
ils  pèchent  ainsi  par  la  partie  la  plus  importante  de 
leur  art,  car,  sans  doute,  si  la  heauté  n'est  pas  imi- 
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quement  dans  l'esprit,  elle  est  encore  bien  moins 
uniquement  clans  la  matière  et  dans  la  forme  inex- 
pressive. 

La  poésie  touche  toujours  de  si  près  à  la  religion  , 
que  le  système  de  philosophie  qui  entend  l'une  d'une 
façon  doit  nécessairement  entendre  l'antre  d'une  fa- 
çon à  peu  près  semblable.  Qu'est-ce ,  en  effet ,  que 
Dieu  pour  qui  ne  conçoit  que  l'étendue?  Simplement 
de  l'étendue  ;  et  que  serait-il  autre  chose  ?  Mais  , 
ce  Dieu  une  fois  admis ,  deux  explications  opposées 
se  présentent  sur  sa  nature  :  ou  bien  il  n'est  qu'un 
tout ,  qu'une  vaste  et  pleine  existence ,  le  grand 
corps  ,  1  être  unique  dont  les  prétendus  individus 
ne  sont  que  des  membres  ou  des  modes,  et  c'est 
là  le  point  de  vue  de  ceux  qui  se  préoccupent  de 
l'unité  ,  c'est  le  matérialisme  panthéiste  ;  ou  bien  ce 
Dieu  est  multiple  ,  et  se  résout  en  une  foule  d'êtres 
qui  tous  existent  à  part ,  et  alors  il  n'est  plus  ce  rav 
immense  où  tout  s'absorbe ,  il  est  chacun  des  élé- 
mens  dont  se  compose  l'univers  ;  chaque  élément 
est  dieu  ,  il  n'y  a  plus  un  dieu  ,  il  y  en  a  mille;  c'est 
un  polythéisme  qui  ne  finit  pas  ,  c'est  Yatomisme 
d'Epicure.  Dès  qu'on  ne  voit  au  fond  des  choses  que 
pluralité  et  totalité ,  la  consécjuence  forcée  est  la  re- 
ligion épicurienne ,  ou  le  matérialisme  panthéiste. 
Quant  aux  sentimens  que  doit  inspirçr  aux  partisans 
de  ces  deux  opinions  l'idée  qu'ils  se  font  du  dieu  ou 
des  dieux  qu'ils  imaginent,  ce  ne  peut  être  qu'une 
affection  sans  spiritualité  ni  moralité;  comme  ils 
n'ont  foi,  de  part  et  d'autre,  qu'à  l'être  physique  et 


INTKODK.TION.  ly 

à  ses  alliibuls;  qii  ils  ne  lui  supposciil  en  consé- 
<|ii('ii('('  ni  iiilcllijjt'iicc  ni  volonté  ,  le  \nvn  ou  l«'  mal 
qu  ils  CM  iccoivcnl  ii  <»n(  à  leurs  yeux  aucun  carac- 
tère (le  providence  el  de  bonté  ;  ils  en  jouissent  ou 
ils  en  sonlTrent  comme  de  faits  inévitables;  ils  n'ex- 
pliquent lien  par  un  dessein,  et  leur  reli{jion  n  est 
que  le  culte  d'une  fiitalité  brute  et  sans  pensée;  point 
de  pi(''té  ni  de  reconnaissance  ,  point  de  sainte  rési- 
gnation ,  point  de  prière  ni  de  confiance  en  une  justice 
à  venir,  mais  des  émotions  sans  enthousiasme,  un 
amour  sans  gratitude,  une  froide  sympathie,  de 
lespérance  à  tout  hasard  ,  une  adoration  qui  reste  à 
terre,  rien  d'idéal,  rien  d  inspiré. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  présenter  la  criti- 
que du  système  dont  nous  venons  de  parcourir  quel- 
ques-uns des  points  principaux  :  la  manière  seule 
dont  nous  avons  eu  soin  d  en  dégager  le  principe  , 
et  d'en  presser  les  conséquences  ,  suffit  de  reste  pour 
montrer  ce  qu'il  a  de  vrai  et  de  faux ,  de  bon  et  de 
mauvais.  Nous  aurons  d'ailleurs  par  la  suite  plus 
dune  occasion  de  le  discuter.  Tout  ce  qu'il  importe 
de  remarquer  ,  c'est  1  élément  exclusif  des  théories 
dont  il  se  compose ,  afin  que ,  si  on  veut  le  comparer 
aux  systèmes  des  autres  écoles,  on  sache  où  le  prendre 
précisément ,  pour  ne  pas  tomber  dans  le  vague.  Cet 
élément  exclusif  est  la  sensation  et  tout  ce  qui  vient 
de  la  sensation. 

YSécolc  ihéoiogique  a  son  principe  comme  le  sen- 
sunlisme  ;  mais ,  nous  n'avons  pas  besoin  de  le  dire  , 
ce  principe  est  bien  différent  :  au  lieu  de  ne  voir  dans 
I-  a 
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rhomme  que  des  organes  et  la  sensation ,  elle  y  voit 
une  intelligence  servie  par  des  organes ,  elle  y  voit 
surtout  une  intelligence  ;  elle  est  éminernment  spiri- 
tualiste  ;  mais  elle  Test  selon  TÉglise ,  c'est-à-dire 
qu'à  son  idée  psycologique  elle  mêle  un  dogme  de 
tradition  qui  produit  une  théorie  plus  mystique  que 
scientifique ,  meilleure  pour  la  foi  que  pour  la  rai- 
son :  ce  dogme  est  celui  du  péché  originel.  En  effet, 
elle  croit  que  le  premier  homme  a  failli ,  et  en  lui 
toute  sa  race  ;  que  sa  faute  est  devenue  celle  de  ses 
enfans ,  et  des  enfans  de  ses  enfans ,  jusqu'à  la  der- 
nière génération  ;  qu'il  nous  a  tous  faits  semblables 
à  lui ,  tous  coupables  comme  lui ,  tous  médians  de 
sa  malice  ;  de  sorte  que  le  péché  nous  vient  avec  la 
vie ,  et  que  nul  ne  saurait  y  échapper.  Mais  s'il  est 
impossible  de  s'y  soustraire ,  il  ne  l'est  pas  de  l'expier, 
et  il  dépend  de  chaque  conscience  de  se  purifier  par 
la  vertu  et  de  se  racheter  par  la  religion;  telle  est  la 
loi  du  genre  humain  :  sa  destinée  est  de  recouvrer 
par  le  repentir  le  bien  dont  il  est  déchu  par  le  mal- 
heur de  sa  naissance  ;  elle  est  pénible  et  douloureuse , 
parce  qu'elle  est  une  punition.  Le  monde  n'est  pour 
notre  race  qu'un  lieu  d'expiation  ;  rien  n'y  arrive  que 
dans  un  but  de  satisfaction  et  de  justice  ;  les  maux 
dont  il  est  plein  ne  sont  pas  de  simples  épreuves ,  ce 
sont  des  peines  et  des  ehâtimens.  Des  icréatures  qui 
naîtraient  faibles  mais  innocentes ,  imparfaites  mais 
sans  vice,  ne  devraient  être  exposées  qu'aux  afflictions 
nécessaires  à  leur  meilleure  éducation  ;  la  douleur  et 
le  besoin  conviendraient  à  leur  état  comme  motif  et 
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luoycii  (Je  j)n ici  (iojiiniiu'iii  et  de  \erLLj  ;  la  punition 
sérail  injuste.  Si  elles  iKiisseuf  au  contraire  coupa- 
bles et  vicieus<'s  ,  leur  coiulition  n  est  |)ln.s  la  niènx'  , 
et,  pour  l'ordre,  il  laul  qjie  leur  vie  soit  ex|)ia>oirp. 
Il  inijKtrte  de  le  r<'Uiar(pier  ,  car  c'est  là  le  (Tpand 
principe  de  la  morale  throloeiiqne  :  la  vie  est  avant 
tout  un  régime  pénitentiaire. 

Et  comme  l'homme  peut  encore  à  son  j^r'rhr  ori- 
^inel  ajouter  des  vices  acquis  et  des  crimes  acciden- 
tels,  et  mériter  en  conséquence  un  surcroît  de  cor- 
rections ,  il  n'y  a  pas  seulement  sur  la  terrip  les  maux 
du  droit  commun,  il  y  en  a  de  paiticuliers  réservés 
à  certains  coupables.  Mais  s'il  est  des  hommes  assez 
méchans  pour  accumuler  vice  sur  vice  et  être  pé- 
cheurs à  la  fois  dn  chef  de  leurs  pères  et  de  leur 
propre  chef,  il  en  est  d'autres  qui,  plus  heureux, 
non  seulement  paient  pour  leur  compte  ,  mais  qui, 
leur  dette  une  fois  payée,  ont  en  sus  assez  de  mérites 
pour  pouvoir  être  cautions  de  leurs  frères  en  détresse, 
et  s'offrir  à  Dieu  en  sacrifice  afin  de  les  racheter  du 
])éché.  Dés  qu  ils  le  peuvent,  ils  le  doivent;  la  cha- 
rité leur  en  fait  une  loi,  et  le  fils  de  Dieu  n'est  venu 
au  monde  que  pour  leur  en  donner  divinement  le 
précepte  et  l'exemple. 

En  général,  l'humanité  n'est  pas  bonne ,  et  elle  a 
besoin  de  sévérité  :  si  les  chefs  qui  la  gouvernent  ne 
régnent  pas  d'après  ce  principe,  il  est  à  craindre 
qu'elle  ne  tombe  dans  des  désordres  de  toute  espèce  ; 
il  lui  faut  des  maîtres  qui  la  contiennent,  la  sou- 
mettenJ  et  lui  fassent  remplir  de  force  les  conditions 
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de  sa  destinée.  Elle  se  perdrait  par  la  liberté  :  car 
certainement  elle  ne  l'emploierait  pas  dans  un  but 
d'expiation  ,  et  n'en  userait  pas  pour  son  salut  ;  il  ne 
la  lui  faudrait  du  moins  qu'à  la  discrétion  de  l'au- 
torité :  ce  pourrait  être  une  concession  locale  et  tem- 
poraire ,  mais  non  un  droit  essentiel ,  national  et 
général.  Si  donc  les  gouvernemens  veulent  répondre 
dans  les  sociétés  aux  besoins  qui  les  y  instituent , 
s'ils  veulent  aller  selon  la  loi  que  Dieu  a  tracée  à  leur 
pouvoir ,  il  importe  qu'ils  se  conduisent  d'après  le 
principe  de  \  expiation ,  qu'ils  ne  fléchissent  pas  de- 
vant Jes  peuples ,  mais  qu'ils  les  dominent  avec  em- 
pire et  les  traite  souverainement  :  ils  sont  pour  les 
peuples  bien  plus  que  des  instituteurs  ou  des  tuteurs , 
ils  en  sont  les  juges,  les  correcteurs;  ce  sont  des 
médians  qu'ils  ont  à  mener  :  telles  sont ,  dans  leur 
plus  grande  généralité  ,  les  applications  politiques  de 
la  doctrine  théologique.  De  là  les  opinions  illibérales 
des  partisans  de  cette  doctrine ,  de  là  leur  opposition 
systématique  à  toute  espèce  de  liberté,  de  là  le  plein 
pouvoir  qu'ils  invoquent  pour  le  prince  et  l'état.  Il 
est  vrai  que  ,  selon  eux  ,  le  prince  n'a  pas  seulement 
la  force,  qu'il  a  aussi  son  esprit,  ses  principes,  sa 
religion;  mais  sa  religion,  où  la  prend-il?  au  saint- 
siége,  dont  il  ne  doit  être  que  le  disciple  et  le  sujet 
spirituel  :  ainsi,  le  prince  et  le  pape,. le  prince  sous 
le  pape  ,  le  pouvoir  absolu  sous  la  loi  de  la  théocratie , 
voilà  où  aboutit  définitivement  toute  politique  ultra- 
montaine. 

Nous  n'avons  pas  besoin  d'ajouter  que  ce  sont  là 
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les  consëqut'uces  nues,  sans  tciiijx'ramenl  ni  nuina- 
,«;t'iiieiit ,  du  syslt'iiie  que  nous  <'\j)osons.  Elles  peu- 
vent être  niodiliées,  adou('ies ,  arrangées  pour  la 
piatique  par  ceux  qui  les  avouent  :  eecl  est  TaiVaire 
des  hommes,  (jui  jamais  ne  sont  toute  leur  théorie  ; 
mais,  en  lojjifjue  et  sur  le  papier ,  il  n'y  a  rien  à  en 
retramher  ou  à  en  niodifl(;r;  elh'S  sortent  enlières  el 
inattaquables  du  principe  dont  elles  dérivent. 

Ce  même  principe,  cela  va  sans  diie,  a  aussi  son 
point  de  vue  relij^ieux.  Bornons-nous  à  1  indiquer. 
Puisque  Thomme  est  un  esprit,  il  est  immortel  par 
là  mêmi^;  et  puisqu'il  est  mor«il,  il  ne  saurait  être 
jnunortel  sans  les  conditions  de  la  moralité,  c'est-à- 
dire  ,  sans  les  récompenses  ou  les  peines  qu'il  a  mé- 
ritées dans  cette  vie.  Ce  serait  contradictoire ,  en 
conséquence ,  qu'il  n'y  eût  pas  au  dessus  de  lui  un 
Dieu  ,  esprit  aussi ,  qui ,  l'œil  sur  sa  créatuic,  son 
juge  et  son  souverain  ,  lui  tint  compte  de  ses  œuvres  , 
.  pesant  tout, compensant  tout,  faisant  jusliee  pour  toute 
chose  :  tel  est  le  Dieu  delà  loi  chiélienne,  levrai  JHcu, 
le  Dieu  moral.  Seulement,  peut-être,  le  catholicisme, 
trop  préoccupé  de  tradition,  et  prenant  trop  à  la  lettre 
certains  dogmes  de  son  église,  prête-t-il  à  la  provi- 
dence des  attributs  et  des  rapports  (pii  la  rappro- 
chent un  peu  trop  d'une  puissance  de  ce  monde  ;  il 
la  fait  intervenir  dans  les  choses  humaines,  on  dirait 
presque  comme  un  prince  ,  connue  un  roi  de  la  terie. 
Non  seulement  il  la  suppose  présente  et  acti\e  dans 
l'univers,  mais  il  la  suppose  presque  visible  et  sen- 
sible ^  tant  il  parle  de  ses  décrets,  inleipiète  ses  eon- 
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.seils  ,  démontre  et  suit  tous  ses  actes,  il  ue  se  borne 
pas  à  la  voir  dans  Tordre  général  des  choses ,  dans 
les  lois  et  les  principes  du  monde  moral  et  matériel  : 
il  lui  croit  une  action  expresse,  une  manière  spéciale 
de  gouverner  les  événemens;  il  l'humanise  en  (piel- 
que  sorte  à  force  de  vouloir  la  faire  pour  T homme. 
Sans  doute  c'est  un  autre  excès ,  et  certainement  plus 
fâcheux  que  de  concevoir  Dieu  comme  «  un  roi  soli- 
taire ,  relégué  par  de  là  la  création  sur  le  trône  déserl 
d'une  éternité  silencieuse  et  d'une  existence  qui  res- 
semble au  néant  même  de  l'existence  (i)  ;  »  mais 
c'en  est  un  aussi  que  de  le  faire  intervenir  à  tout 
propos ,  immédiatement  et  en  personne ,  dans  des 
faits  qui  ont  leurs  causes  naturelles,  générales,  di- 
vines aussi,  puisqu'elles  viennent  de  Dieu,  mais  qui 
ne  sont  pas  Dieu  lui-même  :  cette  façon,  en  appa- 
rence plus  précise  et  plus  réelle,  de  concevoir  Dieu 
en  sa  nature,  au  fond  n'est  cependant  que  vague 
mysticisme;  c'est  plutôt  en  religion  de  l  imagination 
que  de  la  science  ;  ce  n'est  pas  de  la  vraie  théodicée. 
Ajoutons  que  dans  un  système  un  ,  l'idée  qu'on  a  de 
l'homme  doit  nécessairement  donner  celle  qu'on  a  de 
Dieu  même  ;  et  qu'ainsi  l'homme,  conçu  comme 
mauvais  d'origine ,  et  ayant  par  conséquent  l'expia- 
tion pour  destinée,  doit  nécessairement  être  sbumîs 
à  un  maitre  sévère  et  prêt  à  punir.  C'est  ce  qui  fait 
que  dans  le  catholicisme  (juelques  ardentes  imagina- 
tions ne  se  représententDieu  que  comme  vengeur,  et 
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ne  lui  pièteiil  (jLic  les  adiibiiis  du  ne  justice  rigou- 
reuse :  il  le  liiul  bien,  [^iiiscju  à  leurs  yeux  il  na  al- 
faire  qu'à  des  niéchans. 

Quant  aux  arts,  dans  ce  système,  une  aine  qui  !»■ 
croirait  et  lui  donnerait  dans  sa  pensée  le  caractèie 
de  la  poésie,  tout  inspirée  de  spiritualisme,  mais 
mystique  et  dévote,  verrait  la  beauté  dans  1  esprit, 
ne  la  veiraitdans  la  matière  que  sous  voile  et  expres- 
sion, et  n'en  chercherait  le  secret  que  dans  l'intimité 
du  sentiment;  lyrique  avant  tout,  elle  rendrait  son 
émotion  par  des  acoens  plus  que  par  des  images,  et 
par  des  mots  de  cœur  plus  que  par  des  tableaux  ;  il 
se  pourrait  même  qu'inattentive  au  spectacle  de  la 
nature,  elle  dédaignât  d"y  emprunter  des  figures  et 
des  couleurs,  et  se  rent'ermàt  dans  un  style  mystique 
et  abstrait  :  ce  serait  là  le  faux  romantisme  ou  l'abus 
du  spiritualisme  en  matière  de  poésie.  31ais  si,  tem- 
pérant avec  bonheur  le  sentiment  par  les  images ,  et 
fidèle  à  la  matière  en  même  temps  qu'à  l'esprit,  elle 
en  offrait  dans  ses  oi'vrages  l'accord  naturel  et  har- 
monieux, idéale  et  vraie  tout  à  la  fois,  elle  produirait 
le  beau  tel  qu  il  est,  avec  sa  pureté  et  sa  vie  intime , 
ses  apparences  et  ses  formes  sensibles.  Et  si,  du  reste, 
c'était  l'homme  qu'elle  prit  pour  sujet  de  ses  concep- 
tions, comme  par  exemple  dans  la  tragédie,  elle  y 
mettrait  toute  sa  religion  ;  tous  ses  dogmes  y  paraî- 
traient sans  même  qu'elle  y  pensât;  ils  viendraient 
comme  d'eux-mêmes  se  mêler  au  drame  qu'elle  trai- 
terait. La  tentation,  la  chute ,  l'expiation,  la  liberté 
avec  ses  faiblesses  et  ses  vertus ,  et  par  dessus  tout  la 
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providence  avec  ses  conseils  et  ses  jugeniens ,  tour 
s'y  montrerait  à  travers  les  personnages  et  les  inci- 
dens;  tout  y  serait  en  action. 

Passons  à  Vécole  éclectique.  Tout  éclectisme  en 
général  se  conçoit  et  s'explique  par  les  systèmes  op- 
posés au  milieu  desquels  il  intervient  :  parce  qu'il 
en  admet  et  ce  qu'il  en  rejette,  par  ce  qu'il  en  mo- 
difie et  par  ce  qu'il  en  conserve,  par  la  manière  dont 
il  les  traite,  il  est  aisé  de  déterminer  ce  qu'il  doit 
être,  ce  qu'il  est.  L'éclectisme  de  notice  âge  ne  déror^e 
pointa  cette  loi;  il  est  ce  qu'il  doit  être  en  venant 
prendre  place  entre  le  sensualisme  d'une  part,  et  le 
cntho licism e  delà u Ire. 

En  supposant  qu'il  ait  cette  unité  systématique 
qu'il  est  sans  doute  loin  d'avoir  chez  les  écrivains 
où  il  se  trouve,  mais  qu'il  est  aisé  de  lui  prêter,  et, 
pour  ainsi  dire  ,  de  lui  faire,  d'après  les  données  qu'il 
y  présente,  voici,  ce  nous  semble,  à  quelles  idées  il 
pourrait  se  réduire  en  général. 

Le  point  de  départ  du  sensual'sine  est  la  sensafimi; 
de  la  sensation  se  tire  le  matérialisme  métaphysique , 
moral ,  politique ,  esthétique  et  religieux.  Le  principe 
du  catholicisme  est  la  révélation  ;  des  dogmes  de  la 
révélation  se  tire  une  psychologie ,  une  morale ,  une 
politique,  un  art  et  une  religion  mêlés  de  spiritua- 
lisme et  de  mysticisme.  \J éclectisme  'ne  procède  ni 
de  la  sensation,  ni  delà  révélation,  quoiqu'il' recon- 
naisse l'une  et  l'autre  ,  et  les  apprécie  à  leur  valeur; 
il  procède  de  la  conscience  ou  de  la  connaissance  de 
1  homme,  et  (mi  déduit  pai-  la  raison  une  théorie  phi- 
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lns<)[)lii(|iu'  (jiii  complète  ou  éclaircil  les  deux  systè- 
iiK's  ciili»'  l('S(jin'ls  il  s»'  porte  iiu'dialeiir.  Il  ne  récuse 
pas  les  .s<*ns,  mais  il  w  les  ci-oil  (pi\'ii  ee  (fui  les  r<'- 
J^'l^de;  il  ne  rcicllc  pas  I  aiiloiil*-,  mais  il  ne  I  admet 
(jiie  dans  ses  limites.  Faits  des  sens  et  de  I  autorité , 
impressions  et  traditions  ,  pliysi(iueet  histoiie,  il  ac- 
cueille tout,  mais  à  une  condition,  c  est  de  ton!  con- 
cilier avec  cette  science  de  soi-même,  directe,  immé- 
diate ,  contre  laquelle  rien  ne  prevanl.  Il  concoii  de 
la  vei'if('-  dans  la  nature  ,  il  en  conçoit  dans  le  ti'inoi- 
guage  ;  mais  celle  vérilé  (oute  extérieure,  il  la  subor- 
donne à  une  autre ,  à  la  vérité  intime,  avec  hujuelle 
il  jufi;e  tout.  Ainsi,  d'abord  se  connaître  soi-même, 
puis  coimallre  les  choses  sensibles,  puis  euliu  les 
choses  anciennes;  prendre  en  soi  son  premier  prin- 
cipe, y  joindre  avec  criti({ue  les  j)rineipes  que  peuvent 
fournir  la  sensation  et  la  révélation,  telle  lui  ])arait 
devoir  être  la  méthode  du  philosophe. 

\jcclecHsrne  en  conséquence,  considéré  dans  son 
rapport  avec  le  sensualisme ,  ne  le  repousse  ni  ne 
l  admet  :  il  \v  limite.  A  cette  condition,  il  ne  fait 
point  diniculté  de  partager  curieusement  ses  études 
sui-  l'organisme,  ses  recherches  sur  Xudlitc^  sur  Tin- 
dustrialisme  social,  son  entente  des  formes,  et  son 
admiration  pour  la  nature;  mais  aussi  il  n'entend 
pas  (jue  le  corps  soit  tout  1  homme,  YiUUlté  tout  le 
bien,  les  formes  tout  le  beau,  la  nature  tout  ^e  divin  : 
il  ne  les  prend  que  pour  des  points  de  vue  à  coor- 
donner avec  d  autres  dans  un    syslcjne  plus  gênerai. 

lien  agit  de  même  avec  le  cdllwlicisinc.  Il  u  en  re- 
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pousse  ai  n'en   admet  toutes  les  douuées ,  tous  les 
dogmes  ;  mais  il  cherehe  à  les  éclaircir,  et  à  en  dé- 
gager des  piincipes  qui ,  au  lieu  de  mystères  ,  ofFreiU 
de  simples  et  de  grandes  vérités.  Il  n'est  à  son  égard 
ni  croyant  ni  incrédule  :  il   est    critique  impartial. 
Ainsi ,  comme  lui  spiritualiste ,  mais  non  pas  mysti- 
quement, il  adhérerait   sans  peine  à  ses  idées  sur 
lame,  si  elles  étaient  plus  larges  et  plus  claires  en 
même  temps,  si,  au  lieu  d'être  empruntées  au  témoi- 
gnage et  à  la  tradition ,  elles  étaient  prises  dans  la 
conscience  et  l'expérience  psychologique.  Le  dogme 
du  péché  ori'crineî  ne  l'effraierait  même  pas,  pourvu 
qu'en  place  d'un  mystère  que  la  raison  ne  comprend 
point,  il  y  trouvât  une  connaissance  de  haute  philo- 
sophie ;  la  connaissance  d'une  force  qui ,  créée  non 
pas   coupable,  mais  imparfaite,  non  pas  méchante, 
mais   faible,  aurait  pour   destinée   non    l'expiation, 
mais  l'épreuve,  non  le  châtiment,  mais  l'exercice.  En 
politique,  même  position;  il  consentirait  bien  à  re- 
garder les  sociétés  comme  mises  au  monde  pour  le 
travail  et  l'action,  par  conséquent  avec  les  conditions 
du  travail  et  de  l'action,  avec  le  besoin  ,  la  douleur, 
les  obstacles  de  toutes  espèces  ;  mais  il  ne  voudrait 
pas  n  y  voir  que  des  ti'oupes  de  méchans,  mises  aux 
mains  des  gouvernemens  pour  être  contenues  et  châ- 
tiées :  il  ne  voudrait  pas   faire  de  la  civilisation  luie 
affaire  de  punition,  et  du  régime  social  un  régime  pé- 
nitentiaire; au  contraire,  il  demanderait  au  pouvoir, 
au  nom  des  peuples,  non  pas  de 4a  contrainte  et  des 
rigueurs,  mais  de  la    liberté  et  de  la  sympathie;  et 
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les  piinteb  et  les  rois,  les  goiiNt'inciiK'iis  di"  louUr.s 
sortes,  il  ne  les  érigerait  pas  en  juges  ,  en  exèeuteui's 
de  senlenec,  en  maîtres  inïpitoyaljU'S,  mais  en  insti- 
futeuis,  en  pères  de  leurs  sujets;  en  nu  mot,  il  son- 
gerait à  l'édueation  bien  plus  (jn  à  la  punition  et  qu'au 
eliàtinient  du  genic  humain. 

Kn  religion  ,  il  entrerait  dans  les  mêmes  aeeom- 
modemens,  mais  aux  mêmes  conditions;  il  accepterait 
de  la  théologie  tout  ce  qu'elle  enseigne  de  Dieu  et  de 
Timmortalité  de  lame,  moins  ce  qu'elle  mêle  à  ces 
vérités  de  son  mysticisme  sur  la  nature  et  la  destinée 
de  riionmie. 

Quant  à  Tait,  il  serait  tout  prêt  à  le  fonder  sur  le 
spiritualisme,  à  lui  donner  pour  objet  le  beau,  vu 
daiTS  son  essence,  dans  la  force,  dans  l'esprit;  mais  il 
tiendiait  en  même  temps  k  ne  pas  le  mêler  de  mys- 
ficisme,  à  le  rendre  clair  et  intelligible,  à  lui  laisser 
rid(''al  sans  lui  ôter  la  raison.  La  poésie  du  catholi- 
cisme lui  semblerait  vraie  au  fond,  profonde  et  re- 
ligieuse ;  mais  il  lui  trouverait  trop  de  penchant  à  la 
foi ,  trop  de  dédain  de  la  lumière ,  trop  de  négligence 
pour  les  foiines  ;  toute  aux  choses  du  dedans  ,  toute 
inspirée  de  n'-vélation ,  métaphysique  et  obscure,  il 
lui  proposeiait  de  tempérer  les  vues  intimes  par  les 
images  ,  la  religion  par  les  idées,  le  sentiment  par  la 
sensation.  Elle  en  serait  m(5ins  lyrique ,  elle  aurait 
moins  dhymnés  et  de  cantiques,  elle  aurait  moins  de 
méditations  ;  mais  elle  serait  mieux  dans  la  nature  , 
ell(  entendrai!  mieux  l'expression  ;  plus  touché'e  des 
symboles,  et  plus  sensible  aux  liguies,  elle  ue  séerie- 
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rait  pas  seulement,  elle  peindrait  et  décrirait;  e(  , 
propre  à  plus  d'un  genre,  rien  n'empêcherait  qu  à  la 
l'ois  spiritualiste  et  matérialiste,  pleine  de  lame  et  du 
monde,  prenant  les  choses  telles  qu'elles  sont,  elle  ne 
fit  servir  la  forme  à  rendre  la  pensée  ,  et  la  pensée  à 
animter,  à  vivifier  la  forme  :  admirable  alliance  du 
visible  et  de  l'invisible,  d'où  sortiraient  naturellement 
des  compositions  dans  lesquelles  l'esprit  ne  paraîtrait 
pas  nu,  subtil,  vague  et  abstrait,  ni  la  matière  morte, 
vide  de  sens  et  inexpressive,  mais  qui  offrirait  le  ta- 
bleau de  ce  qui  se  voit  de  toute  part  dans  1  honnne 
comme  dans  l'animal,  sui-  la  terre  comme  dans  les 
cieux,  c'est-à-dire  l'harmonie  de  la  force  et  de  la 
matière ,  du  principe  actif  et  de  son  sujet ,  de  la  vie 
et  de  ses  organes  :  la  poésie  catholique,  exclusivement 
catholique,  n'aurait  de  l'art  qu'une  partie,  la  meil- 
leure, il  est  vrai,  mais  elle  n'en  serait  pas  moins  dé- 
fectueuse; il  lui  manquerait  le  monde  visible  :  en 
passant  à  l'éclectisme,  en  y  passant  avec  génie,  elle 
garderait  tout  ce  qu'elle  a ,  et  acquerrait  tout  ce 
qu'elle  n'a  pas  ;  elle  serait  plus  près  de  la  perfection. 
Telles  sont ,  en  aperçu  ,  sur  quelques  points  de  la 
science ,  les  ti'ois  grandes  opinions  qui  ont  régné  de 
notre  temps.  Aucune  ne  se  trouve  dans  son  entier, 
et  avec  la  rigueur  que  nous  y  avons  mise,  dans  les 
diverses  écrivains  qui  les  embrassenf  et  les  soutien- 
nent :  c'est  C(î  que  feront  assez  voir  les  analyses  qui 
suivront.  Mais  si  elles  ne  sont  pas  toutes  déduites 
dans  chaque  partisan  de  l'une  d'elles,  elles  y  sont 
en  germes,  ou  par  parties;  en  sorte  que,  si  l'on  veut 
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«)U  développer  ct'S  germes  ou  coordonner  ces  parJics , 
(•Il  iinivc  iiiraillii)lcmcnt  aux.  syslrmes  généraux  qu«' 
nous  venons  <res(|uisser.  Ce  son!  donc  bien  trois 
systèmes  <pii  ,  implicilemcnt  on  c\plicitem(*nt ,  à 
f)ropos  de  tels  iinleurs  on  de  tels  autres  ,  se  présente- 
ront à  nous  dans  la  revue  que  nous  allons  faire.  Ils  se 
partagent  entre  eux  toutcla  philosophie  qui  a  paru  en 
France  durant  ces  trente  dernières  années. 

8i  maintenant  nous  revenons  à  1  idée  exposée  au 
commencement  de  cette  Iniroduct'um ,  sur  les  rapports 
qui  existent  entre  l'histoire  de  la  philosophie  et  l  his- 
toire |)roprement  dite,  et  que  nous  cherchions  en 
conséquence  à  saisir  ceux  (pii  unissent  les  systèmes 
et  les  faits  qui  se  sont  produits  dans  notre  pays  pen- 
dant rép<H[ue  que  nous  embrassons ,  il  sera  aisé  de 
reconnaître  ((ue  la  plus  grande  analogie  règne  entre 
les  uns  et  les  autres. 

En  effet,  des  trois  doctnnes  qui  remplissent  cette 
période,  le  sensualisme,  le  premier,  a  été  puissant 
sur  le  public  :  jusque  vers  la  fin  de  l'empire ,  c'est  son 
crédit  qui  l'emporte.  Le  i8^  siècle  est  encore  comme 
l(^  tuteur  du  19*^;  il  le  tient  sous  sa  loi,  et  le  nourrit 
de  sa  pensée.  Il  se  fait  cependant  quelque  mouvement 
qui  annonce  l'émancipation  et  un  changement  de 
philosophie;  mais  il  est  secret,  contenu,  sans  grand 
effet  extérieur.  A  la  restauration ,  tout  se  déclare  : 
l'école  éclectique  (ou  spiritualiste  rationelle),  et  l'é- 
cole ilicoloi^u'iie  ^  se  constituent  1  une  et  l'autre  ;  mais 
la  première,  faible  encore,  sans  principes  bien  ar- 
«ètés,  et  pour  le  moment  du  moins  plus  critique  que 
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positive,  dispose  les  espi-its  plutôt  qu'elle  ne  les  gou- 
verne ;  elle  commence  à  percer ,  mais  ne  règne  pas 
encore.  La  seconde,  au  contraire,  pleine  de  force  et 
d'éclat ,  et  comme  armée  de  toutes  pièces ,  a  d'abord 
une  action  assez  vive  et  assez  étendue.  Par  le  clergé , 
qui  la  propage ,  et  le  pouvoir ,  qui  la  favorise ,  elle  a 
bientôt  un  public;  mais  ensuite  elle  défaille,  et  com- 
mence à  perdre  crédit  :  aujourd'hui  elle  est  peu  puis- 
sante. De  son  côté ,  l'éclectisme  a  grandi  et  s'est  dé- 
veloppé ;  il  a  gagné  sur  tous  les  points ,  et  le  grand 
nombre  est  à  lui  ;  il  a  presque  passé  dans  les  jour- 
naux, et  dans  les  plus  populaires  des  journaux  : 
preuve  qu'il  arrive  à  l'empire. 

Telle  est  la  position  relative  de  chacune  de  ces  phi- 
losophies. 

Or  ,  qu'on  jette  un  coup  d'œil  sur  l'histoire  de  ces 
années ,  et  qu'on  juge  si  ce  qu'elle  renferme  n'est  pas 
fidèlement  représenté  par  les  trois  classes  de  systèmes 
qui  viennent  d'être  exposées.  Au  sensualisme  corres- 
pond sous  le  directoire  et  sous  l'empire ,  le  peu  de 
foi  aux  choses  morales ,  la  corruption  des  consciences 
ou  leur  basse  servilité,  la  conduite  brutale  du  pouvoir, 
le  matérialisme  des  arts  et  le  dédain  de  la  religion.  S'il 
s'y  mêle  de  la  grandeur,  et  une  belle  gloire  militaire  , 
c'est  qu'il  reste  encore  aux  âmes  un  peu  d'enthousiasme 
patriotique  ;  c'est  qu'il  y  a  là  un  génif  qui ,  comme 
génie  et  par  un  privilège  commun  à  toutes  les  hautes 
intelligences ,  élève  et  soutient  les  esprits  alors  même 
qu'il  les  opprime  ;  cest-enfin  que  le  sentimentalisme, 
meilleur  que  le  sensualisme^  qu'il  surpasse  en  no- 
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filrsse,  mis  en  cii'dit  par  quolqin's  anies,  trmprn-  pai 
un  peu  de  bien  le  mal  que  fait  le  matérialisme;  mais, 
(lu  reste,  ce  qui  domine,  c'est  la  disposition  à  agir 
sous  1  influence  des  idées  physiques. 

(Juand  à  son  tour  le  cdtliolicisine  parai»  et  entre  en 
scène  avec  Téclat  e(  l'appui  des  noms  qui  le  soutien- 
nent ,  tout  s'en  ressent  aussitôt  ;  la  foi  semble  renaître, 
elle  f^afjne  le  pouvoir,  passe  dans  les  mœurs  et  dans 
les  arts  ;  elle  a  son  gouvernement,  ses  hommes  ,  ses 
savans,  ses  poètes,  qui,  les  uns  par  un  motif,  les 
autres  par  un  autre,  ceux-ci  jiar  conviction,  ceux- 
là  par  imitation,  un  plus  grand  nombre  par  intérêt, 
réalisent  dans  la  pratique  les  idées  qu'elle  leur  im- 
pose. Vient ,  par  dessus  tout  le  jésuitisme,  qui ,  avec 
son  savoir-faire,  son  ambition  et  sa  police,  porte 
partout  son  esprit,  et  corrompt  lélat ,  les  mœurs, 
la  poésie  et  jusqu  à  la  religion. 

Quant  à  \ éclectisme,  plus  il  se  répand,  plus  on 
voit  les  principes  qu'il  propose  et  qu'il  enseigne  passer 
dans  la  pratique  et  se  réaliser  par  les  actions.  Il  n'en 
faudrait  pour  preuve  que  la  manière  dont  aujour- 
d  hui  les  mœurs  politiques  et  privées,  les  arts  et  la 
leligion  ,  et  le  gouverneuient  lui-même,  se  tempèrent 
et  se  modifient  dans  le  sens  d'une  philosophie  impar- 
\  iale  et  large ,  qui ,  des  idées  extrêmes  entre  lesquelles 
elle  se  place ,  ne  repousse  que  le  faux ,  et  admet  tout 
le  reste.  La  ferm(.'té  des  volontés  à  faire  valoir  tous  les 
droits  ,  à  les  respecter  tous  ;  les  essais  de  la  littérature 
pour  renouveler  ses  inspirations,  la  tolérance  reli- 
gieuse qu'on  réclame  de  toute  part,  l'espèce  de  mode- 
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ration  que  paraît  prendre  le  pouvoir,  tout  est  l'expres- 
sion de  cet  esprit  qui ,  grâce  à  l'éclectisme ,  a  pénétré 
dans  les  consciences,  et  s'est  répandu  dans  la  société. 
En  considérant  ce  rapport  de  la  philosophie  aux 
faits  de  notre  époque ,  rapport ,  du  reste  ,  que  nous 
indiquons ,  mais  qu'il  n'est  pas  de  notre  sujet  de  dé- 
velopper, nous  avons  pensé  qu'il  ne  serait  pas  sans 
intérêt  de  montrer ,  dans  une  suite  d'esquisses  grou- 
pées par  sectes  et  par  écoles ,  les  principaux  systèmes 
qui  ont  paru  en  France  de  nos  jours.  Ce  sera  comme 
une  galerie ,  comme  une  chambre  pliilosophique  , 
où  se  trouveront  réunis  et  classés  ,  d'après  leurs  ana- 
logies et  leurs  nuances,  les  représentans  les  plus  dis- 
tingués des  opinions  métaphysiques. On  y  reconnaîtra 
toutes  les  doctrines  qui,  depuis  trente  ans,  ont  agi 
avec  plus  ou  moins  d'autorité  sur  toutes  les  parties  de 
l'état  social  :  ce  sera  le  moyen  de  l'expliquer.  Notre 
but  serait  rempli  si ,  en  facilitant  cette  explication 
par  l'Essai  que  nous  avons  entrepris ,  nous  pouvions 
rendre,  quoique  de  loin,  quelque  service  à  notre 
pays. 
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CHAPITRE  II 


ApiMTii  gt'iu'i-.il  sur  lef.it  de  la  Pliilosophie  en  br.tncc,  depuis 
la  révolution  jusqu'à  nos  jours. 


Avant  d'examiner  homme  à  homme  les  dilTérens 
philosophes  dont  nous  avons  à  nous  occuper,  il  ne 
sera  jK'ut-être  pas  inutile  de  jeter  un  coup  d'œil  sur 
le  mouvement  général  auquel  ils  ont  pris  part,  et 
d'en  saisir  l'ensemble  et  les  principaux  accidens.  Ce 
sera  une  manière  d'expliquer  la  venue  de  chaque 
école,  le  caractère  qu'elle  a  eu,  et  la  marche  qu'elle 
a  suivie  ;  ce  sera  le  moyen  de  faire  mieux  sentir  les 
lapports  liistoriques  qui  lient  les  uns  aux  autres  les 
noms  et  les  systèmes  dont  nous  tacherons  ensuite 
de  passer  une  revue  exacte. 

Dés  que  le  i  8®  siècle  en  France  fut  assez  avancé  pour 
avoir  son  esprit,  ses  principes  et  sa  doctrine,  le  sen- 
sualisme fut  sa  philosophie  ;  il  était  tout  disposé  à  le 
lecevoir  lorsque  Voltaire  le  lui  apporta  ,  en  l'em- 
pruntant à  l'Angleterre.  Il  n'aspirait  qu'à  le  sim- 
plifier ,  lorsque  Condillac  le  lui  arrangea  avec  une 
admirable  industrie  logique  ;  il  en  pressait  les  consé- 
quences ,  lorsque  Helvétius  et  d'Holbach  les  lui  pré- 
sentèrent dans  des  ouvrages  où  il  se  hâta  de  les  sai- 
sir ;  il  le  posséda  enfin  à  peu  près  comme  il  le  voulait. 

Un  siècle  n'est  jamais  tout  une  chose ,  et  celui  qui 
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précéda  le  nôtre  ne  fut  pas  uniquement  et  exclusive- 
ment sensualiste  :  il  n'aurait  pu  ainsi  s'enfermer  dans 
un  système ,  et  s'y  circonscrire  de  manière  à  n'en  sor- 
tir par  aucun  point;  il  eut  ses  libertés  ou ,  si  l'on 
A^eut ,  ses  inconséquences.  Voltaire,  comme  poète,  si 
ce  n'est  comme  philosophe  ;  comme  écrivain  de  gé- 
nie ,  si  ce  n'est  comme  auteur  polémique  ,  Voltaire , 
PU  un  mot ,  selon  son  cœur  et  dans  son  amour  pour 
l'humanité ,  eut  des  inspirations  et  des  sentimens  qui 
n'allaient  pas  au  matérialisme  ,  et  le  public  sympa- 
thisa avec  ces  inspirations  et  ces  sentimens  ;  Montes- 
quieu comme  publiciste,  Rousseau  comme  moraliste, 
Buffon  comme  interprète  et  peintre  de  la  nature  , 
eurent  des  vues  du  même  genre  ,  et  produisirent 
même  impression. Mais  ce  n'étaient  là  que  des  rayons, 
brillans  sans  doute  mais  épars,  qui  se  perdaient  dans 
le  fonds  commun  des  idées  dominantes.  La  philoso- 
phie de  la  sensation  était  vraiment  celle  qui  régnait  ; 
son  empire  s'étendait  partout.  Il  était  tout  simple 
qu'elle  fit  la  loi  dans  les  sciences  physiques,,  écono- 
miques et  industrielles  ;  elles  sont  proprement  de  son 
domaine  ;  mais  elle  avait  même  autorité  dans  des  ma- 
tières qui  lui  appartiennent  moins  ,  et  les  arts ,  la 
morale,  la  religion  et  la  politique,  placés  sous  son 
influence ,  relevaient  de  ses  doctrines  et  recevaient 
ses  directions.  Ce  fut  surtout  à  mesure  que,  s'éloi- 
gnant  davantage  des  beaux  jours  de  Louis  XIV ,  hors 
de  la  portée  du  cartésianisme  ,  qui  ne  pouvait  plus  la 
contenir,  maîtresse  enfin  du  terrain  qu'elle  lui  avait 
tant  disputé,  n'ayant  plus  le  génie  contre  elle  ,  l'ayant 
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plnfôt  dans  ses  int<'rèts  ,  ce  lui  surtoiil  en  arrivant 
an\  (leiniôrf's  annéos  do  l^ouis  XV  ,  (\\U' ,  de  plus  en 
]>lns  en  harmonie  av(M'  les  ina'nrs  <'l  lOpinion  ,  cil»' 
joui(  d  une  popularité  (\ur  piesquc  rien  n<'  troublait 
plus  :  c'était  une  foi  nonvcllc  <pii  ,  prêchëe  par  les 
philosophes  commf  par  des  prêtres  et  des  docteurs, 
remplaçait  dans  tous  les  rangs,  et  d'aliord  dans  le 
haut  monde,  les  dogmes  ouljHés  ou  mal  enseignés  du 
ehiislianisme  ;  elle  ('tait  dans  tous  les  livres,  dans 
tous  les  entretiens  ;  et ,  ce  qui  est  un  signe  certain  de 
crédit  et  de  victoire  ,  elle  passait  dans  l'enseignement. 
Ce  fut  en  cet  état,  et  dans  la  plénitude  de  sa  puis- 
sance qu'elle  tmicha  à  la  grande  époque  où  cessa 
toute  philosophie  ;  elle  avait  préparé  ,  amené  ,  rendu 
peut-être  inévitable  cette  radicale  révolution  ,  soit 
par  l'esprit  qui  l'anima ,  esprit  de  recherche  et  de 
discussion ,  soit  par  les  idées  qu'elle  répandait ,  et  qui 
appelaient  un  autre  ordre  de  choses;  mais  les  événe- 
mens  firent  le  reste.  Les  passions  s'enflammèrent,  les 
intérêts  s'agitèrent,  les  droits  se  firent  valoir,  des  pé- 
rils survinrent ,  et  la  guerre  éclata.  Ce  fut  un  vaste 
et  grand  tumulte ,  où  la  réflexion  se  perdit ,  où  l'en- 
thousiasme qui  naissait  de  situations  si  nouvelles, 
l'instinct  exalté  de  la  conservation  et  de  la  défense  se 
déchaînèrent  en  mouvemens ,  dont  aujourd'hui  nous 
pouvons  voir  la  loi  et  le  développement  ,  mais  dont 
alors  nul  n'avait  ni  ne  soupçonnait  la  conduite.  On 
en  était  à  toute  heure  à  des  questions  de  vie  et  de  mort; 
et  c'était  sans  se  reconnaître,  sans  se  posséder,  à  force 
d'inspiration  et  de  nécessité,  rpion  en  décidait  la  so- 

3. 
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lution  :  conseils  terribles ,  dont  aucun  n'était  pris 
sans  qu'il  n'en  coûtât  aussitôt  des  flots  de  sang  et  de 
larmes.  Jamais  drame  social  ne  fut  joué  avec  un  pareil 
enivrement  des  acteurs  de  tout  ordre  :  ils  ne  savaient 
ce  qu'ils  faisaient ,  quoiqu'ils  fissent  des  prodiges  ;  ils 
ont  eu  besoin  de  se  les  rappeler  ,  de  les  voir  de  loin  , 
et  l'esprit  calme,  pour  les  comprendre  et  les  appré- 
cier :  au  moment  même  ils  ne  les  sentaient  pas;  et, 
quant  à  ceux  qui  ont  disparu  dans  le  tourbillon  de  la 
tempête ,  combien  en  est-il  qui  soient  morts  avec  la 
juste  conscience  de  leurs  actions  ? 

Dans  de  telles  circonstances,  quelle  place  pouvait- 
il  y  avoir  pour  les  pensées  pbilosofjiiques?  quelles 
spéculations  un  peu  paisibles  ,  et  telles  qu'il  les  faut 
aux  études  abstraites ,  eussent  été  permises  aux  in- 
telligences? quelles  âmes  se  fussent  rencontrées  assez 
fortes  ou  assez  froides  pour  ne  pas  se  troubler  de  cho- 
ses qui  excitaient  tant  d'émoi  ?  où  se  fut  trouvé  l'Ar- 
chimèdequi,  dans  cette  ruine  politique,  oubliant 
tout  pour  ses  idées,  indifférent  aux  vaincus,  étran- 
ger aux  vainqueurs  ,  sans  sympathie  ni  intérêt ,  eut 
poursuivi  de  sang  froid  ses  recherches  scientifiques? 
Il  n'y  avait  pas  de  préoccupation  si  constante  et  si 
entière  qui  ne  cédât  au  saisissement  que  provoquaient 
coup  sur  coup  les  catastrophes  les  plus  imprévues.  Le 
génie  le  plus  spécial ,  le  plus  appliqué  aux  matières 
qui  touchaient  le  moins  aux  affaires  publiques  ,  dut , 
quoi  qu'il  fit  et  quoi  qu  il  voulût  ,  laisser ,  au  moins 
pendant  quelques  joints ,  ses  méditations  et  ses  tra- 
vaux, pour  être  présent  à  ce  qui  se  passait,  et  y  porter 
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sa  pari  d  aUeiiliuu  vl  d  jclion.  Combien  de  savaiis  el 
de  gens  de  Iclties  ne  luieiil  pas  jetés  violenmieut  liois 
de  la  sj)li{  rr  où  les  retenaient  lenrjjoùtet  leur  talent, 
et  [)ieei|)iles  dans  les  assendjlées  ,  dans  les  aimées  ou 
dans  le  <j;ouvernenient,  juscju'à  ee  que  des  jours  meil- 
leurs leur  |M'rmiss^nt  -de  revenir  à  leurs  études  ou  à 
leiM-  art!  De  gré  ou  de  force,  c'était  eaeux  le  citoyen, 
l  Uouune politique,qui, un  moment,  étaittoutriiomnie. 
Aussi ,  dés  1789  et  plus  tôt,  y  eut-il  un  grand  ra- 
lentissement des  travaux  purement  intellectuels  ;  tout 
se  tourna  vers  la  politique;  tous  les  écrits  eurent  cet 
objet  j  on  ne  fit  plus  des  livres,  mais  des  brochures; 
des  traités,  mais  des  pamphlets  ;  au  lieu  de  chaires 
et  d'académies  ,  on  eut  des  tribunes  et  des  clubs  ;  on 
pensa  au  jour  le  jour,  sur  la  brèche,  avec  toute  la 
hâte  et  1  exaltation  de  la  lutte  et  du  combat  :  la  paix 
du  cabinet  ne  demeura  pas,  elle  ("ut  saciifiée  à  d'au- 
tres besoins.  Dans  une  telle  disposition  des  esprits, 
la  philosophie  })roprement  dite  ,  les  hautes  abstraç-r 
t ions  de  la  science  de  l'homme  ,  ne  pouvaient  rece^- 
voir  et  ne  reçurent  pas  une  culture  bien  assidue.  Il 
y  a  déjà,  ])ar  la  nature  des  objets  mêmes  auxquels 
elles  se  rapportent ,  trop  peu  dames  (jui  soient  ca- 
pables de  s'y  adonner  avec  succès  ,  pour  qu'eu  un 
temps  qui  convenait  si  mal,  personne  songeât  sé- 
rieusement à  se  livrer  à  de  telles  études.  La  philoso- 
phie ne  fieurit  pas  au  milieu  de  telles  agitations,  elle 
qui  a  tant  besoin  d'avoir  autour  d'elle  ordre,  calme 
et  sécurité.  Les  faits  ([u'elle  considère  sont  si  déliés  et 
si  ra])ides,  ils  demandent  à  être  traités  avec  tant  de 
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ménagement ,  à  être  expliqués  par  un  raisonnement 
si  subtil ,  pour  ainsi  dire ,  et  si  juste  en  même  temps, 
qu'il  n'y  a  f^uère  que  les  intelligences  qui ,  douées 
par  elles-mêmes  d'une  faculté  spéciale  ^  favorisées 
d'ailleurs  par  l'état  des  choses  du  dehors ,  en  paix 
avec  le  monde ,  et  sans  souci  de  ce  qui  s'y  passe  , 
aient  la  puissance  de  les  observer  dans  leur  véritable 
existence.  N'a  pas  la  conscience  qui  veut,  même  dans 
des  temps  ordinaires  ;  la  conscience  savante,  bien 
entendu,  celle  qui  est  plus  qu'une  simple  vue  ,  et  a 
caractère  de  théorie,  ce  sens  ,  à  la  fois  clair  et  pro- 
fond ,  n'est  pas  donné  à  toutes  les  âmes  ;  et  quand  il 
en  est  qui  le  possèdent,  encore  faut-il  pour  l'exercei-, 
des  conditions  de  lieu  et  de  temps,  des  circonstances 
politiques  qui  leur  permettent  de  le  développer.  Le 
bruit  et  la  violence  le  refoulent  ;  les  passions  l'amor- 
tissent ;  d'autres  idées  plus  véhémentes  le  paralysent 
ou  le  corrompent  ;  il  ne  naît  et  ne  se  déploie  bien 
que  sous  la  paisible  influence  de  la  tranquillité  in- 
time,  de  la  paix  du  dehors,  d'une  sorte  de  loisir 
intellectuel ,  qui  le  laissent  sans  distraction ,  sans 
trouble  et  sans  alarme  :  il  en  est  un  peu  du  psycolo- 
i>ue  comme  du  naturaliste  et  du  physicien  ;  il  observe 
mal  par  un  temps  d'orage  ;  lui  aussi  a  son  atmo- 
sphère, et  toutes  les  chances  de  tempête  qui  la  re- 
muent et  la  bouleversent.  S'il  ne  sent  pas  autour  de 
lui  cette  stabilité  d'institutions,  cet  accord  de  volon- 
tés ,  ces  dispositions  sympathiques  qui  sont  néces- 
saires à  sa  pensée,  au  lieu  de  méditer  à  part  soi,  el 
d'expérimenter  sur  lui-même  ,    il    s  incpiiète  et  se 
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garde;  il  veille  aux  daiif^ers  (|iii  le  lueiiaceiil  ;  on, 
s'il  essaie  encore  de  la  réflexion  solitaire,  il  ne  trouve 
plus  son  intérieur  assez  en  ordre  et  assez  pur.  L<i 
trouble  y  (^st ,  et  dans  la  confusion  de,  sa  conscience 
mal  éclairée,  ses  ohservalions  restent  imparfaites  , 
ses  expéiiences  ne  réussissent  pas  ,  et  la  science  uq 
se  fait  point  :  tels  étaient  les  obstacles  à  tout  travail 
pliilosopbique  durant  la  crise  violente  dont  nous 
venons  de  parler. 

Aussi ,  rien  d  important  sur  ces  matières  ne  parut 
dans  ces  années ,  et  jus(prà  la  cri'ation  des  écoles 
normales  ,  (pii  |)assèrent  si  vite  ,  mais  eurent  de  I  é- 
clat  et  produisirent  quelque  effet ,  on  aurait  peine  à 
compter  une  composition  un  peu  remarquable  ;  IV2- 
luilyse  de  f  entendement ,  comme  on  disait  alors  , 
l'idéologie  ,  connue  on  dit  plus  tard,  ne  commença  à 
prendre  quel((ue  essor  qu'eu  iji}/\  et  1795. 

Il  n'y  eut  de  renaissance  philosopbique  qu'au  mo- 
ment où  la  révolution,  après  avoir  fait  son  œuvre  de 
ruine  ,  se  mit  à  celle  de  réorffiinisation  :  ce  fut  vers 
la  fin  de  la  Convention  et  à  ra.vénement  du  Directoire. 
«  Cette  époque ,  comme  le  dit  INI.  Mignet ,  vit  finir  le 
mouvement  vers  la  liberté,  et  commencer  celui  vers  la 
civilisation.  La  révolution  prit  son  second  caractère, 
son  caractère  d'ordre,  de  fondation  et  de  repos ,  après 
l'agitation,  l'immense  travail  et  la  démolition  complète 
«le  ses  premières  années...  les  partis  se  jetèrent  de  la 
vie  pid)lique  dans  la  vie  privée.  »  Ce  cbangement  de 
situation  ne  pouvait  qu'être  fav(»rable  au  retour  de  la 
philosopliie  ;  il  lui  rendait  la  vie  privée,  lui  permet- 
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lait  la  retraite,  lui  donnait  enfin  un  peu  de  paix  :  il 
ne  lui  fallait  avec  cela  qu'un  centre  de  travail  et  d'im- 
pulsion ,  qu'un  moyen  de  faire  appel  aux  esprits  bien 
bien  disposés ,  que  quelque  encouragement  et  quel- 
que appui  pour  se  tirer  de  l'abandon  où  elle  avait 
langui  quelques  années.  Les  écoles  lui  furent  ouver- 
tes ,  elle  eut  sa  place  à  l'institut ,  et  le  gouvernement, 
comme  le  public  ,  la  vit  renaître  avec  faveur. 

Où  en  était-elle ,  lorsqu'elle  céda  aux  causes  ((ui 
l'arrêtèrent  ?  à  la  doctrine  de  la  sensation  j  Condillac 
et  ses  disciples  ,  voilà  quels  étaient  ses  organes.  Que 
fut-elle  lorsqu'elle  reparut?  condillacienne ,  comme 
cela  devait  être.  En  effet,  bien  qu'elle  n'eût  point 
pris  la  direction  du  mouvement  qui  venait  d'avoir 
lieu ,  il  ne  s'était  pas  fait  à  contre  sens  de  son  esprit 
et  de  ses  idées.  Il  n'avait  pas  converti  les  penseurs  .1 
des  idées  différentes ,  il  ne  les  avait  que  distraits  et 
détournés  pour  un  moment  vers  des  questions  d'une 
autre  nature  :  le  sensualisme  était  au  fond  des  cœurs 
au  point  de  départ ,  il  s'y  retrouva  au  point  d  arrivée  f 
il  ne  s'était  rien  passé  dans  l'intervalle  qui  dût  l'en 
effacer,  pour  mettre  en  place  un  autre  système  et  une 
autre  croyance.  On  reprit  donc  les  choses  où  elles  en 
étaient  ;  on  revint  au  condillacisme ,  on  n'y  fit  que 
les  changemens  que  demandaient  les  progrès  du 
temps ,  et  le  génie  particulier  de  ceux  qui  se  livraient 
à  cette  étude. 

Garât,  le  prcmiei'  ,  le  renouvela  dans  son  cours 
aux  écoles  normales,  et  le  professa  ,  on  pourrait 
presque  dire ,   comme  doctrine  du  gouvernement  et 
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pliilosopliic  (If  I  étal  ;  car  srs  (li,s(i|)lc.s  (Icvaiciil 
♦•lie  niaidi's  pulilics  ,  cl  il  leur  mscifjiiair  rr  ([iiils 
atiraicMl  à  cnscifjiioi'.  Ses  leçons,  d'aillours  pleines 
(J'écial  ,  la  lacilitc'^  (jii  il  laissait  à  la  coritraclictioii 
raisoniUH' ,  les  discussions  (jui  vn  étaient  la  suite,  les 
hommes  qui  v  prenaient  part,  tout  dut  mettre  en 
eiédit  et  reeomnKind<'i' à  son  auditoire  des  idées  que 
soutenait  le  triple  appui  du  pouvoir,  du  talent  «'t 
de  la  liberté.  Il  faut  dire  aussi  (pie  le  professeiu' ,  par 
prudence  de  caractère  ,  aulanl  (pie  par  embarras 
scientifique,  évitait  d  étend l'e  son  système  aux  ques- 
tions dont  la  solution  aiu'ait  pu  blesser  de  saintes 
crovances.  \^9,  éco/es  fiormales  durèrent  peu;  mais 
cHes  n'en  eurent  pas  moins  leur  bon  effet ,  et  l'en- 
Iseignement  de  Garât,  en  particulier,  dut  rallier  aux 
<^tudes  métaj)hysiques  un  assez  bon  nombre  d'esprits. 
L'Institut ,  décrété  par  la  Convention  ,  au  terme 
même  de  son  existence  ,  bientôt  après  organisé  et  mis 
en  action  par  le  Diiectoire  ,  vint ,  on  ne  peut  plus  à 
piopos,  pour  seconder  et  favoriser  le  retour  du  cou- 
tUIlncisrne.  La  classe  des  sciences  morales ,  f[u  il 
comptait  alors  dans  son  sein  ,  lui  servit  excellemmei>t 
à  nudtiplier  les  travaux  qui  se  dirigeaient  dans  ce 
sens  là.  Les  membres  (pii  la  composaient,  les  cor- 
lespondans  qu'elle  s'attachait ,  les  lauréats  quelle 
couronnait,  tous  contribuaient  à  l'envi  à  renrichir 
de  mémoires  ,  qui  souvent  devinrent  des  livres. 
I  l'ouvrage  de  Cabanis  siu"  les  Rapports  du  physi- 
que rt  du  mond  ,  V tdéologir  de  M.  de  Tracy  ,  les 
Sigrtes  de  M.  de  Gérando  ,  le  Traité  de  niabitudc 
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de  M.  Maine  de  Biran ,  un  autre  trailé  du  même 
auk'ui'  sur  la  décomposition  de  la  pensée,  plusieurs 
morceaux  de  M.  la  Romiguière,  sur  les  sensations 
cl.  les  idées  ;  r In  traduction  à  l'analyse  des  sciences , 
par  Lancelin  ,  tous  furent  composés,  développés  et 
publiés  à  son  intention  ou  sous  son  inspiration.  Et 
ce  ne  furent  là  que  les  choses  qui  restèrent  et  eurent 
de  la  gloire;  mais  combien  en  même  temps  ne  dut-il 
pas  y  avoir  de  penseurs  inconnus  qui  s'exercèrent 
humblement  à  des  recherches  dont  Tobscurité  n'em- 
pêchait pas  le  mérite  :  il  ne  se  fait  pas  chez  les  hom- 
mes supérieurs  une  telle  production  d'idées ,  sans 
que  dans  la  foule  il  n'y  ait  aussi  beaucoup  d'études 
et  de  science.  Les  idéologues  de  cette  épocjue  repré- 
sentent à  coup  sur  une  vive  occupation  philosophique  é 
dans  tout  ce  qu'ils  avaient  à  la  même  époque  de 
disciples  dans  le  pays.  Les  étrangers  mêmes  ne  restè- 
rent pas  complètement  inaccessibles  à  l'influence  de 
cette  école,  et  si  l'Angleterre,  qui  à  ce  moment  en 
avait  fini  avec  Locke  et  par  suite  avec  Condillac ,  qui 
d'ailleurs  était  avec  nous  dans  des  rapports  peu  litté- 
raires ,  si  le  Nord  de  son  côté ,  dans  sa  position  et 
avec  ses  opinions  ,  étaient  en  général  peu  disposés  à 
avoir  égard  à  nos  théories,  quelques  points  cepen- 
dant nous  demeuraient,  sur  lesquels  se  faisait  sentir 
notre  action  ;  l'académie  de  Berlin ,  et  celle  de  Co- 
penhague (i),  par  exemple,  proposèrent  plus  d'une 


(i)  Les  IMcnioirc'S  de  T Académie  de  Berlin  furent  publiés  en  fran- 
■  rais  jusqu'à  la  réaction  qui  a  eu  lieu  en  Prusse  après  la  guerre  de 
j8o6. 
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(|ii('sii()ti  ,  (|iii  i-('ss<'inl)iiii(Mil  il  ccili.'s  i\r  liiisiitiii. 
Viissi ,  rccwiciit-cllcs  lrL'(|U('iJiiii(ii(  des  inciiKiircs 
venus  de  France.  M.  iVlaiiiede  liiraii  ,  en  particuliei-, 
Iciii-  en  adressa  |)lusieui"s ,  (|n Cllcs  oui  sans  doute 
encore  dans  leurs  arcliives. 

En  même  leinps,  se  rassemblait  à  Auleuil  ,  dans 
(•«'t(e  retraite  ,  nous  ne  dirons  pas  des  champs,  mais 
<les  jardins ,  que  les  lettres  semblaient  s  être  choisie 
aux  portes  de  la  capitale,  pour  y  trouver,  sans  aller 
loin  ,  le  calme  et  la  paix. qui  les  récréent,  une  société 
libi'e  de  penseurs  (pii  conversaient  entre  eux  de  leurs 
travaux  paiticuliers.C  était  comme  une  académie  in- 
time et  un  institut  d'entre  soi,  dans  lesquels,  par  pur 
zèle,  par  pur  amour  pour  la  science,  on  venait  pour- 
suivre des  études  pour  lesquelles  on  avait  besoin  du 
commerce  familier  de  la  pensée.  La  plupart  des 
membres  de  ces  réunions  appartenaient  à  la  classe  des 
sciences  morales  ;  Cabanis  en  était  lame ,  Volney  y 
assistait;  M.  de  Tracy  y  était  assidu  et  y  prenait  une 
part  très  active;  Garât,  M.  Maine  dcBiran,  quand 
il  se  trouvait  à  Paris;  MM.  de  Gérando,  la  Romi- 
(juière  ,  et  plusieurs  autres,  y  apportaient  aussi  leur 
tribut  de  lumières.  On  y  discutait,  on  y  lisait,  on 
s'y  donnait  des  tâches  ,  des  directions  et  des  secours  ; 
on  y  philosophait  véritablement;  et  si  le  système 
(pion  y  suivait  avait  des  vices  et  des  erreurs ,  du 
moins  la  manière  dont  on  le  dévelo])pait,  la  méthode 
(pion  y  appliquait,  les  iccherches  aux(pielles  on  se 
livrait  pour  I  appuyer  et  le  défendre,  ("laient-elles 
bien  propres  à  lortilier  et  à  éclairer  les  esprits.  Tous 
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n'étaient  pas  du  même  avis  sur  le  font!  même  du 
système  ;  il  y  en  avait  qui  élevaient  des  doutes ,  qui 
craignaient  d'être  exclusifs,  qui  auraient  voulu  qu'on 
eut  plus  d'égard  à  ce  que  faisaient  les  étrangers  ; 
ceux-là  trouvaient  qu'on  ne  donnait  pas  assez  à  l'é- 
rudition et  à  l'histoire;  d'autres,  sans  être  préci- 
sément dissidens ,  avaient  cependant  sur  certains 
points,  sur  la  question  de  lame  en  particulier,  une 
opinion  qui  n'était  pas  celle  de  tous.  x\insi,  du  moins 
à  en  juger  par  les. écrits  qu'ils  publièrent,  soit  à  cette 
époque,  soit  plus  tard,  M.  de  Gérando  et  jM.  la 
Romiguière  étaient  certainement  spiritualistes  ,  el 
M.  Maine  de  Biran  le  devenait.  Cabanis  lui-même 
n'était  pas  très  ferme  dans  son  explication  physio- 
logique, témoin  sa  lettre  sur  les  Causes  premières  ^ 
écrite  deux  ans  avant  sa  mort  à  un  ami ,  dont  les 
réflexions  n'avaient  peut-être  pas  peu  contribué  à 
modifier  ses  idées.  Cependant,  malgré  ces  nuances, 
dont  même  alors  la  plupart  commençaient  à  peine  à 
se  dessiner,  il  y  ava.it  dans  cette  société  assez  d'unité 
et  de  vues  communes  pour  former  ou  renouveler  une 
école  de  philosophie. 

Grâce  aux  travaux  réunis  d'Auteuil  et  de  l'insti- 
tut ,  l'école  idco!ogi(]U(i  ne  tarda  pas  à  devenir  floris- 
sante, et  dans  l'espace  de  quelques  années  elle  eut  des 
litres  et  des  monumens,  qui  sans  doute  ne  passeront 
pas,  (juoiquils  aient  leurs  défauts;  s'ils  ne  restent 
pas  comme  vérité ,  ils  resteront  comme  témoignages 
d'iu)  des  grands développemens  de  la  philosophie,  qui 
aux   représentans  qu'elle  avait   wus  dans  les   deux 
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sifcics  précrdt'iis,  à  Gassendi,  à  H(»l)l)ps,à  Locke  et  fi 
(]oiidillar  ,  a  joint  ,  non  sans  j^loiic  ,  de  nos  jours  les 
noms  de  Cabanis  rt  de  Uestuttde  Tracy.  La  doeliiiu' 
de  la  sensation  ,  fausse,  mais  rigoureuse  dans  son  ex- 
trême sim])lieit('',  exacte  en  sa  métliode,  claire  et  pré- 
cise en  son  langage,  alT«'(taiit  de  (ont  point  I  airetia 
inarclie  des  sciences  piiysiqnes  ,  ne  pouvait  manquer 
(i  cire  en  crédit  auprès  d'un  public  que  ces  sciences 
frappaient  chaque  jour  d  admiration.  Il  faut  voir  dans 
le  Rapport  de  M.  Cuvier ,  la  masse  imposante  de  lu- 
mière qui  jaillit  à  cette  époque  de  toutes  les  branches 
des  sciences  physiques  :  c'est  un  spectacle  de  vérité 
qui  subjugue  et  ([ui  charme;  il  n'y  a  rien  de  plus 
grand  et  de  plus  brillant.  En  se  modelant  sur  ces  théo- 
ries, en  se  donnant  pour  une  des  leurs,  en  se  mettant 
sous  leur  patronage,  il  était  difficile  que  Yidéolngii' 
n'eût  pas  un  peu  de  la  faveur  que  leur  accordait  l'es- 
time publique;  elle  eut  grande  autorité,  et  l'eut  presque 
sans  contradiction.  Tous  ceux  à  peu  près  qui  pliilo- 
sophaient  étaient  de  conviction  dans  ses  principes  ;  et 
quant  à  ceux  qui  ne  philosophaient  pas  ,  ils  y  étaient 
sur  parole  ,  ne  craignant  pas  de  prendre  pour  foi  ce 
(pi'ils  croyaient  raison  chez  les  adeptes.  Ainsi ,  tout 
était  au  sensualisme  ,  et  les  choses  durèrent  en  cet 
état  jus(ju'au  moment  où  le  premier  consul ,  tran- 
chant déjà  du  chef  de  l'empire,  et  supportant  mal  la 
métaphysique  ,  la  chassa  de  l'institut ,  qu  il  réorga- 
nisait sous  son  bon  plaisir  ,  et  ne  cessa  plus  désormais 
de  la  traiter  avec  aigreur,  et  de  lui  tenir  lancune 
comme  à  un  ennemi. 
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Si ,  dans  la  période  que  nous  venons  de  parcourir, 
c'est-à-dire  de  1795  à  i8o5  et  1804,  il  se  manifesta 
quelque  opposition  à  la  philosophie  sensualiste ,  elle 
fut  plus  indirecte  que  directe  ,  plus  littéraire  que 
scientifique.  Elle  aurait  eu  peine  à  compter  quelques 
métaphysiciens  dans  ses  rangs  ;  ce  ne  serait  pas  Saint- 
Martin  ,  le  philosophe  inconnu ,  qui  pût  bien  aux 
écoles  normales ,  sur  le  terrain  de  la  critique  ,  com- 
battre avec  succès  le  principe  de  la  sensation  ,  mais 
qui ,  dans  ses  dogmes  positifs,  obscur ,  bizarre  et  en- 
veloppé, affecta  le  mysticisme ,  et  écrivit  pour  les  ini- 
tiés et  nullement  pour  le  public.  Son  spiritualisme 
singulier  ne  sortit  pas  de  l'arcane  où  il  se  plut  à  le 
renfermer.  M.  de  Maistre ,  à  cette  époque,  quoiqu'il 
eût  déjà  dans  quelques  écrits  déposé  le  germe  de  son 
système  ,  n'avait  encore  ,  dans  le  monde  savant ,  ni 
nom  ,  ni  rôle  de  chef  d'école  :  retiré  en  Russie  ,  où  il 
vécut,  jusqu'au  moment  de  la  restauration,  il  était 
ignoréduplus  grand  nombre.  M.  de  Bonald  s'était  fait 
connaître  par  sa  Théorie  du  pouvoir  politique  et  reli- 
gieux dans  la  société  civile ^  et  c'était  déjà  là  tout  en- 
tière sa  législation  primitive ,  mais  ,  outre  que  la  mé- 
taphysique ne  s'y  montrait  que  sous  forme  politique 
et  historique  ,  la  forme  et  le  ton  n'en  étaient  pas  pro- 
pres à  lui  lîiire  alors  beaucoup  de  disciples.  Il  fallait 
la  persistance  de  l'auteur  dans  les  idées  qu'il  soute- 
nait ,  son  industrieuse  obstination  à  les  poseren  sys- 
tème ,  à  les  formuler ,  à  les  appliquer ,  le  talent  re- 
marquable qu'il  a  déployé  au  sein  des  dilïicultés  dans 
lesquelles  elles  le  jetaient  ;  il  fallait  aussi  les  événemens 


(jui  oui  mis  en  faveur  soïi  o[)iiii()U,  poui'  (ju  il  rùi  ,  il 
vaut  mieux  (lin*,  uu  parli  ({u'uikm-coIc  ,  et  d»'  l  au - 
(oiité  que  d(;  la  popularifé.  L  opjjosijion  au  sensua- 
lisme lui  donc  surtout  littéraire;  du  spii  iiualismc  eu 
morale  ,  en  religion,  en  polifitpie  et  dans  l'art ,  mais 
uu  spiritualisme  deseu(imeut  bien  plus  que  de  doc- 
trine, nue  philosophie  de  cœur,  un  enthousiasme 
jjénércux  pour  des  croyances  oil'ensées  ,  voilà  Ut  fonds 
des  écrivains  qui  furent  alors  dans  la  réaction.  C'était, 
comme  on  le  voit,  de  la  poésie  plus  que  de  la  théorie, 
et  l'amoin'  de  certaines  idées  plutôt  qu'une  démons- 
tration svstématique;  le  génie  même  n'y  changea 
rien  ,  et  ne  lit  (ju  imprimer  à  ces  pensées  un  carac- 
tère plus  éminent  de  grâce  ou  d'élévation.  Aussi,  n'v 
eut-il  pas  de  conversions  parmi  les  savans  et  les  phi- 
losophes ;  il  n'y  en  eut  que  parmi  le  peuple ,  et  dans 
ces  âmes  affectueuses  qui ,  se  ressentant  de  Rous- 
seau ,  aimèrent,  après  de  mauvais  jours,  à  se  ré- 
créer par  des  impressions  semblables  à  celles  qu'elles 
avaient  reçues  de  lui.  Bernardin  de  Saint -Pierre 
toucha  par  ses  tableaux  de  la  nature;  il  alla  au  cœur 
par  des  récits  ;  sans  moraliser  ni  prêcher ,  il  déve- 
loppa dans  ses  admirateurs  de  bons  et  religieux  sen- 
tiniens.  Toujours  artiste  et  grand  artiste  ,  fidèle  avant 
tout  à  son  idée,  tout  à  la  poésie  de  ses  sujets  ,  il  per- 
suada d'autant  mieux  que  ses  images  étaient  plus 
simples ,  ses  inspirations  ,  plus  désintéressées  ,  sa 
pensée  ,  plus  dégagée  de  dogmatisme  et  de  raisonne- 
ment. Il  peignit  bien  ;  ce  fut  là  son  (Miseignement,  et 
cet  enseignement  eut  d'excellens  eft'ets ,  comme  ils  ne 
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manquent  jamais  à  Tari  qui  reste  pur  et  indépendant, 
comme  en  produisent  toujours  ses  œuvres  quand 
elles  sont  vraies  dans  leur  idéal.  Mais  Bernardin  , 
dans  ses  belles  pages,  ne  pouvait  traduire  sous  forme 
poétique  que  la  foi  qu'il  avait  dans  l'ame  ,  et  elle  était 
trop  vague  et  trop  peu  scientifique  pour  pouvoir  lut- 
ter avec  succès  contre  une  doctrine  moins  bonne , 
mais  plus  logique  et  plus  précise.  —  Madame  de  Staël 
eut  plus  d'avantages.  Au  milieu  d'une  cour  d'esprits 
d'élite  ,  reine  de  droit  du  génie ,  s'appropriant  toutes 
les  idées  pour  les  empreindre  de  son  enthousiasme  , 
forte  et  entraînante  de  conviction  ,  penseur  lyrique , 
pour  ainsi  dire ,  avec  la  puissance  qu'elle  exerçait  par 
son  cercle  et  par  ses  écrits  ,  elle  mit  sans  doute  obsta- 
cle aux  doctrines  sensualistes  ;  elle  les  ébranla  de  ses 
élans  dame  :  mais  les  principes  qu'elle  leur  opposait, 
plus  oratoires  que  didactiques  ,  ne  suffisaient  pas  aux 
consciences  qui  demandaient  plus  de  lumière  ;  s'ils 
eussent  été  exposés  ailleurs  avec  ce  degré  d'évidence  , 
qui  naît  de  l'abstraction  ;  si  une  autre  main^  leur  eût 
donné  le  caractère  et  la  forme  philosophiques ,  ma- 
dame de  Staël ,  en  y  ajoutant  les  traits  véhémens  de 
son  éloquence ,  eût  fait  valoir  par  l'émotion  les  preu- 
ves trouvées  par  la  science  ,•  elle  eût  rendu  la  théorie 
pressante  ,  imposante  ,  irrésistible  ;  mais  comme  la 
théorie  n'était  nulle  part ,  et  que  sa  "pensée  se  prê- 
tait peu  à  la  fonder  patiemment ,  elle  se  borna  à  la 
pressentir,  à  l'improviser  et  à  la  prêcher.  Aussi  pro- 
duisit-elle son  mouvement ,  mais  il  ne  fut  pas  philo- 
sophique. D'ailleurs,  à  l'époque  dont  nous  parlons, 
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le  livre  (Je  I  lUrmui^ne  ii  ;i\;iil  pjis  cricoi»'  j)aiii  ,  «i 
(•'e.s(  là  sniloiii  (|ii«'  son  jjciiic  se  déploie  bien  [)oiir 
le  spiiihuilisine  ;  loiil  à  I  heure  nous  en  dirons  un 
mot.  M.  de  Cliàteaiihriand  lii  ;mssi  sa  fiace  ,  ft  il  la 
Pli  larfjc  r(  profonde  :  son  eni[)reinte  restera  au  siëclr. 
Le  premier,  et  seul  à  peu  près  pour  une  rouvre  aussi 
hardie,  il  remit  un  peu  de  ehristianisme  d;ins  les 
l'œurs  sans  croyances;  il  laninia,  sinon  la  foi,  au 
moins  Tamoui'  e(  l'admiration  des  traditions  reli- 
l^ieuses.Ce  n'était  point  un  apôtre,  un  prêtre,  selon 
l'Eglise  ;  c'était  un  homme  du  monde ,  que  le 
monde  ne  satisfaisait  pas,  et  qui  ,  par  besoin  d'ima- 
.«ination  ,  par  rêverie  et  désir  du  mieux,  se  reportait 
avec  bonheur  vers  des  idées  dont  son  enfance  avait 
éprouvé  àfe  fois  le  charme  et  le  bienfait.  Il  les  accom- 
modait à  sa  situation  ,  les  interprétait  dans  son  sens, 
les  exprimait  avec  un  éclat  et  une  nouveauté  de  pa- 
roles qui  devaient  vivement  frapper.  Bien  des  âmes 
étaient  alors  dans  un  état  pareil  au  sien  ;  elles  tres- 
saillirent de  sympathie  à  la  lecture  de  son  ouvrage  ; 
elles  en  prirent  l'esprit  et  en  suivirent  l'impulsion. 
Mais  comme  l'auteur  n'abordait  la  philosophie  que 
par  la  religion  ,  et  la  religion  que  par  la  poésie ,  ce 
fut  encore  là  bien  plus  une  opposition  de  sentiment 
qu'une  opposition  de  doctrine ,  et  le  sensualisme , 
malgré  tout,  put  continuer  son  triomphe. 

Au  reste  ,  il  était  dans  Tordre  que  la  réaction  com- 
m(mcât  par  un  mouvement  d'instinct  plutôt  que  de 
réflexion  ;  qu'elle  se  fit  avec  le  cœur  ,  avec  la  con- 
science et  1  imagination,  avant  de  se  faire  par  système 
I.  4 
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et  raisons  dëiiionstratives.  Elle  devait  débuter  par  la 
sensibilité  ,  Téloquence  et  la  poésie ,  et  n'arriver  à  In 
théorie  qu'après  avoir  passé  ce  premier  âge.  Dans 
tout  grand  développement  d'idées,  ce  n'est  pas  la 
métaphysique  qui  vient  d'abord  ,  c'est  quelque  chose 
de  moins  pensé  ;  elle  a  plus  tard  son  moment ,  le 
temps  et  l'expérience  le  lui  ménagent.  Soit  que  les 
esprits  poussent  dans  un  sens  et  tendent  à  avancer 
dans  une  direction,  soit  qu'ils  se  mettent  en  résis- 
tance et  cherchent  à  combattre  certains  principes  , 
dans  la  révolte  comme  dans  la  conquête ,  dans  la  lutte 
comme  dans  le  progrès  ,  ce  n'est  qu'à  la  fin  qu'ils  sa- 
vent bien  ce  qu'ils  veulent  et  ce  qu'ils  prétendent  ;  à 
l'origine,  ils  ne  sont  qu'inspirés.  Il  n'y  a  pas  eu  autre 
chose  dans  notre  siècle  :  lorsque  le  spiritualisme  re- 
naissant a  retrouvé  des  organes ,  il  n'a  pas  d'abord  eu 
ses  docteurs  ,  mais  ses  peintres  et  ses  poètes  ;  plus 
tard  seulement  il  s'est  abstrait,  formulé  et  systématisé. 

Ainsi,  réellement,  il  n'y  eut  pas  à  cette  époque 
une  philosophie  opposée  à  la  philosophie  de  la  sen- 
sation. 

L'empire  succéda  ;  il  était  préparé  par  le  consulat, 
qui,  simple  magistrature  à  l'origine,  puis  bientôt 
pouvoir  à  vie,  n'avait  à  la  fin  plus  qu'un  pas  à  faire 
pour  s'élever  au  trône  et  à  l'hérédité.  L'empire  fut 
l'érection  en  souveraineté  de  famille ,  de  cette  grande 
force  d'organisation  ,  qui ,  dans  la  personne  de  Bona- 
parte ,  s'était  saisie  de  tout  le  pays ,  et  faisait  tout 
tourner  à  ses  intérêts.  Or,  Bonaparte ,  premier  consul , 
après  avoir  quelque  temps  encore  suivi  et  laissé  aller 
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le  ni<mvoiu«'iil  que  les  sciences  avaient  juis  sons  le 
directoire,  ne  tarda  pas  à  s'en  injjniéter,  et  v  porta 
d'abord  la  main.  Il  distinfjna  tontcfois  :  les  sciences 
physiques  lui  convenaient ,  il  les  fraidn  et  les  favorisa  ; 
il  n'avait  pas  même  estime  pour  Uis  sciences  morales, 
il  ne  les  aimait  pas  et  les  crai{]nait  presque  ;  en  sifi^ne 
de  déCavetii',  il  ne  les  comprit  pas  dans  sa  recompo- 
sition de  l'institut;  il' en  destitua  Xideologie.  Empe- 
reur, il  ne  la  lemit  pas  en  honneur  et  ne  lui  ouvrit 
pas  sa  coMi-  ;  il  n'en  tint  note  désormais  que  pour  lui 
inq)uter  avec  amertume  un  mal  que  ,  sans  doute,  elle 
m;  lui  faisait  pas.  Elle  pouvait  hien  en  elle-même  ne 
pas  satisfaire  un  génie  qui ,  Fortement  synthétique , 
et  tout  à  ses  vastes  conceptions ,  ne  devait  guère  sym- 
pathiser avec  les  subtiles  analyses  d'une  philosophie 
si  déliée;  elle  pouvait  aussi  porter  ombrage  à  l'homme 
d'état ,  dont  l'ambition  ne  souffrait  pas  qu'on  discutât 
ses  raisons  de  gouvernement  ;  elle  menait  à  des  ques- 
tions ,  touchait  à  des  points  de  doctrine ,  enseignait 
un  art  d'examiner,  qui  flattaient  peu  une  autorité 
impatiente  de  contrôle  et  jalouse  d'usurpation.  Mais 
il  est  à  croire  que  d'autres  motifs  se  mêlèrent  aussi 
à  ceux-là  dans  la  pensée  du  souverain  ,  et  peut-être 
même  prévalurent  pour  le  déterminer  à  repousser  un 
système  qui ,  comme  système ,  n'était  pas  fait  pour 
troubler  une  ame  aussi  ferme  et  aussi  puissante.  Bo- 
naparte ,  au  i8  brumaire,  avait  agi  avec  l'assenti- 
ment, le  concours  et  l'appui  d'un  certain  nombre 
/le  penseurs  qui ,  en  l'assistant  dans  ses  projets,  vou- 
laient bien  donner  un  chef  à    la   république,  qu'ils 
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aimaient ,  mais  ne  voulaient  pas  lui  donner  un  maî- 
tre ;  ils  espéraient  l'ordre  ]jar  sa  présence,  mais  l'ordre 
avec  la  liberté,  la  paix  et  le  repos;   ils  consentaient 
à  une  magistratuie  suprême  qui  fut  forte  pour  do- 
miner les  partis,  mais  qui  ne  le  fût  pas  jusqu'au  des- 
potisme. Ces  hommes,  d'une  politique  réfléchie  et 
modérée  ,  et  qui ,  depuis  la  constituante,  où  était  leur 
vraie  place,  s'étaient  perdus  dans  les  assemblées. et 
sous  les  gouvernemens  qui  suivirent ,  trop  faibles  et 
trop  retenus  pour  y  figurer  avec  éclat ,  ces  philoso- 
phes ,  derniers  débris  de  ceux  qui  étaient  entrés  dans 
la  révolution ,  dès  que  les  temps  étaient  devenus  meil- 
leurs, avaient  reparu  et  repris  influence;  ils  servirent 
efticacement  à  l'élévation  du   premier    consul   :   ils 
avaient  quelque  droit  de  compter  sur  lui  pour  réaliser 
enfin  les  idées  qui  leur  étaient  si  chères;  mais  bientôt 
ils  s'aperçurent  que  leurs  vœux  ne  seraient  pas  rem- 
plis; Sieyes  leur  en  fit  la  prédiction  ,  et  elle  ne  tarda 
pas  à  se  vérifier.  Alors,  ils  se  refroidirent,  se  retirè- 
rent ,  firent  une  opposition  qui ,  sans  être  ni  violente, 
ni  embarrassante ,,  déplut  cependant  à  Napoléon  :  de 
là>  son  ressentiment  contre  les  idéologues,- de  Xk^  les 
actes  et  les  paroles  par  lesquels  il  ne  cessa  jamais  de 
leur  montrer  son  éloignemcnt.  Ces  idéologues  n'é- 
taient pas  tous  métaphysiciens  ,  mais  ils  avaient  entre 
eux  des  métaphysiciens,  Cabanis,  Volney,  Garât,  de 
Tracy,  et  la  métaphysique  s'en  ressentit  :  Napoléon, 
qui  l'aimait  déjà  assez  peu  comme  science,  ne  l'aima 
pas  davantage  comme  parti. 

Aussi,  sous  l'empire,  le  condi//acisfne,  qui  avait 
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é(é  si  (lorissaiil  dans  les  aimées  piécëdenles  ,  dëcliul 
seiisihlnnnit  pai"  le  lai!  du  pouvoir  :  il  ne  produisil 
plus  dduvrajjes  iinpoitans  ;  et  ceux  «piil  avait  pro- 
duis, perdant  faveur,  n'eurent  plus  de  publie  que 
dans  ce  petit  noml)re  de  penseurs  libres  et  dévoués  à 
leurs  idc'cs  (pii,  philosopbant  nialj^ré  le  niaitre,  se 
soumirenl  à  sa  puissance  sans  se  souiiielde  à  son 
opinion.  Il  n'y  euf  plus  (grande  et  brillante  propaga- 
I ion  des  doctrines  idéologiques  ;  il  n'y  eut  plus  école 
ouverte,  et  les  disciples  n'abondèrent  plus.  Il  faut , 
d'ailleurs,  avouer  que  les  circonstances  étaient  peu 
propres  à  favoriser,  quelles  qu'elles  fussent,  les  études 
morales  et  métaphysiques.  La  guerre,  avec  les  arts  et 
les  sciences  qui  la  soutiennent  ,  des  événeincns  de 
cliamp  de  bataille,  la  victoire  et  la  conquête,  ce  mou- 
vement de  tout  un  peuple  qui  dix  ans  durant  chargea 
l'Europe,  voilà  surtout  ce  qui  occupait  :  l'esprit  mi- 
litaire était  partout;  l'homme  prodigieux  qui  en  était 
plein,  en  troublait  toutes  les  pensées;  il  en  enivrait  la 
jeunesse,  et ,  tant  qu'il  dut  rester  là,  prenant  et  gar- 
dant les  générations  pour  le  service  de  ses  armes,  les 
faisant  lui  dès  qu'il  les  avait,  les  dévouant  à  son  gé- 
nie ,  il  n'y  avait  pas  à  espérer  beaucoup  de  loisir  ni 
l)eaucoup  de  goût  pour  les  spéculations  philosophi- 
ques :  il  fallait  avant  en  finir  et  de  cette  crise  et  de 
cet  homme  ;  il  fallait  la  paix  avec  la  liberté. 

Mais  une  autre  raison  s'opposait  encore  aux  pro- 
grès soutenus  du  sensualisme  ;  et  celle-là  ,  en  même 
temps  qu'elle  lui  était  contraire ,  devenait  favorable 
à  d'autres  idées.  Nous  l'avons  déjà  remarqué,  dans  le 
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sein  même  de  cette  école,  qui  travaillait  en  commun 
à  la  science  de  l'esprit  humain  ;  il  y  avait  eu ,  dès  le 
principe,  des  nuances,  il  est  vrai,  assez  peu  sensibles , 
mais  avec  le  temps  elles  se  prononcèrent  ;  à  la  lin 
elles  furent  très  marquées  dans  Cabanis  lui-même, 
dans  MM.  la  Romiguière  et  de  Gérando,  et  particu- 
lièrement dans  M.  Maine  de  Biran. 

D'où  vint ,  un  tel  changement  ?  de  ce  que  la  doc- 
trine primitive  avait  cessé  de  satisfaire.  En  effet,  tant 
qu'elle  ne  parut  qu'avec  le  charme  puissant  de  son 
extrême  simplicité ,  et  que,  séduits  par  cet  attrait,  les 
esprits  l'acceptèrent  sans  songer  à  la  juger,  contens 
d'en  faire  des  applications  et  de  la  suivre  dans  ses 
conséquences,  ils  restèrent  unis  pour  la  soutenir ,  et 
n'eurent  entre  eux  d'autres  divisions  que  celles  des 
développemens  qu'ils  lui  donnaient  :  or ,  ce  n'étaient 
point  là  des  divergences,  mais  de  simples  variétés.  Il 
n'en  fut  plus  de  même  quand,  le  raisonnement  épuisé, 
le  système  parut  avoir  reçu  toute  l'extension  qu'il  pou- 
vait atteindre  :  alors,  on  revint  sur  le  principe  ;  on 
l'examina  de  plus  près  ;  on  le  soumit  à  la  discussion  ; 
et  d  abord  on  ne  fit  que  proposer  des  doutes.  Les  plus 
timides  s'en  tinrent  là  ;  mais  d'autres  allèrent  plus 
loin,  d'autres  plus  loin  encore  ,  et  bientôt  la  critique 
fut  directe  et  décisive.  On  le  verra  dans  la  suite  de  notre 
Essaie  à  propos  de  la  plupart  des  noms  que  nous 
avons  cités  plus  haut  :  il  serait  trop  long  de  le  démon- 
trer ici  ;  mais,  pour  n'en  donner  que  deux  exemples, 
M.  la  Romiguière,  quoique  disciple  de  Condillac,  et 
M.  Roy er-Col lard,  comme  son  adveisaire,  n'ont-ils 
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pjis  tous  deux,  dans  leur  eiiseigiiciiieut,  poité  les  plus 
rudes  atteintes  à  son  système.  L  auteur  des  Leçons 
lie  philosophie ,  en  distinf];uant  Vidée  de  la  sensation , 
en  montrant  (jue  la  sensation  est  à  1  idée  ce  que  le  bloc 
de  marl)rc  est  à  la  statue,  c'est-à-dire,  la  matière,  la 
chose  dont  elle  est  laite;  que  par  conséquent,  ce  qui 
caractérise  l'idée,  c'est  la  façon,  la.  forme  reçue ^  que 
cette  forme  lui  est  donnée  par  l'activité  intellectuelle, 
admit  cette  activité,  lui  reconnut  des  lois  et  une  puis- 
sance de  formation,  reconnut  ainsi  un  esprit  pourvu 
<'n  lui-même  de  lois  du  ])ensée,  qu'il  applique  ensuite 
selon  roceasion.  Or,  il  y  a  loin  d'un  tel  point  de  vue 
à  celui  dans  lequel  on  considère  les  idées  comme  des 
sensations,  ou  comme  le  fait  des  sensations  :  ici  ce 
sont  les  sens  qui  font  tout,  même  l'esprit,  qui  nest 
alors  (pi'une  collection  de  sensations  ;  là  les  sens  n'ont 
(pi  un  rôle  borné,  ils  donnent  naissance  aux  sensa- 
tions, fournissent  la  matière  de  la  science;  mais  la 
science  elle-même,  c'est  la  pensée  qui  la  produit  en 
vertu  de  ses  propres  lois.  Certes,  si  d'après  cela  on 
cherchait  de  l'analof^ie  entre  M.  la  Romifijuière  et  un 
autre  ])hilosophe,  ce  serait  de  Kant  (pi'il  faudrait  le 
rap|)rocher,  bien  plus  que  de  son  maitre  Condillac  ; 
pour  plus  de  kanlisrne^'û  ne  lui  manquerait  que  d'avoir 
cherché  à  déterminer  \esjbrmes  ou  les  lois  de  la  rai- 
son ,  et  ce  ne  serait  pas  pour  lui  une  faible  gloire  que 
de  s'être  rencontié  avec  ce  fjrand  génie  dans  une  telle 
tentative  métaphysique.  M.  la  Romiguière  établit  de 
plus  que  la  sensation,  qui  n'est  pas  l'idée,  qui  n'en 
est  que  le  sinqile  germe,  n'est  pas  le  germe  de  toute 
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idée  ,  et  que  le  sens  moral  en  est  aussi  un.  Cette  nou- 
velle dissidence  le  mit  de  plus  en  plus  hors  du  sen- 
sualisme, au  grand  déplaisir  sans  doute  des  purs  et 
fidèles  condillaciens ,  qui  ne  durent  voir  qu'avec  dou- 
leur leurs  rangs  se  rompre  et  s'éclaircir.  Quant  à 
M.  Royer-Collard ,  qui  ne  sortait  pas  de  la  même 
école,  et  n'avait  avec  elle  aucun  engagement,  il  ne 
l'esta  pas  dans  les  termes  auxquels  s'était  arrêté  M.  la 
Romiguière ,  il  ne  parut  pas  ne  toucher  au  condilla- 
cisme  que  pour  le  conserver  en  le  corrigeant  et  le 
sauver  par  une  réforme  ;  il  Tattaqua  de  front  et  le 
ruina  de  toutes  ses  forces.  Non  seulement  sur  plu- 
sieurs points  et  des  plus  importans ,  il  en  renversa 
les  théories  et  mit  en  place  d'autres  principes  ;  mais  il 
poussa  plus  avant,  alla  au  coeur  même  du  système,  et 
en  montra  le  vice  intime.  Le  défaut  du  condillacisme, 
c'était  la  prétention  exclusive  d'avoir  fini  la  science 
et  clos  la  philosophie  ;  c'était  un  dogmatisme  excessif, 
un  parti  pris  de  ne  rien  voir  hors  du  cercle  qu-'il  s'é- 
tait tracé  :  c'était  comme  une  religion  métaphysique 
qui  avait  aussi  sa  foi  aveugle ,  son  intolérance  et  son 
fanatisme.  Sous  peine  de  perdre  la  science ,  il  fallait 
porter  coup  à  cette  superstition  :  M.  Royer-Collard  le 
tenta ,  et  ce  qui  reste  de  meilleur  de  son  enseigne- 
ment, quelque  excellentes  choses  qu  il  ait  faites  d'ail- 
leurs ,  c'est ,  comme  le  dit  M.  Jouffroy  (i)  ,  «  d  avoij' 
«  terminé  le  régne  exclusif  d'une  philosophie  et  com- 
te mencé  un  nouveau  mouvement,  qui  est  celui  au 

(  1  )  OEnvi  es  lOfiiplric-s  de  Ilcitl,  Introduction  iiux fragment ,  de  M .  Roycr- 
CoUard. 
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u  milieu  duijin'l  nous  ikuis  Iioiinoms  ;  <l<-  plus,  [v 
«  inouvcnii'iil  (|u  il  ;i  iiupiiiuc  11  Cst  pas  crliii  duiio  /' 
K  nouvelle  <loetnn('  (lo.;;ni;ui(pi<' ,  rCsi  nn  niouvcinenl 
«  véritablenicnl  scioiilirKjnc,  (jui ,  sous  les  auspici's 
«  d'une  nu'llio(ie  qui  ne  jjioscril  rien,  el  (jui  piolesse 
>(  (jue  les  i'eelieielies  pliiloso[)lu(jues  n'ont  point  de 
«  lei mes  ,  aspire  à  élever  peu  à  j)eu  ,  à  l'aide  des  siè- 
a  oies  el  de  l Observation ,  une  véritable  seienee  de 
«  l'esprit  buniain.  »  Tel  fut  le  caractère  historique  de 
I  enseijjnenient  de  M.  Royer-CoUard. 

Il  date  de  i8ii  à  it)i  4;  celui  de  M.  la  Romi.'^uiere 
commença  et  Unit  deux  ou  trois  années  plus  tôt;  ils 
\inrent  donc  connue  ils  dùreiU  venir,  pour  produire 
à  propos  chacun  l'effet  qui  leur  était  propre.  Une  ré- 
forme adoucie ,  un  abandon  sans  combat  des  purs 
princijH's  du  condillacismc,  voilà  sans  doute  ce  (jui 
convenait  d'abord  au  renouvellement  de  la  philoso- 
phie ;  une  attaque  plus  vigoureuse  et  un  renversemeni 
])his  à  fond,  voilà  ensuite  ce  qu'il  fallait,  afin  d'achever 
la  victoire.  Le  génie  paisible  et  gracieux  de  l'auteur 
des  Leçons  de  philosophie ,  le  génie  plus  mâle  et  plus 
profond  de  l'illustre  disciple  de  Reid,  étaient  excel- 
lens  l'un  et  1  autre  pour  remplir  cette  tache  :  aussi, 
le  succès  ne  manqua  pas,  et  si  ce  ne  fut  pas  dès 
l'empire  et  au  moment  où  ils  professaient  que  se  fil 
tout  le  mouvement  auquel  ils  avaient  coopéré ,  c'est 
qu'en  toute  chose  il  faut  du  temps,  c'est  que,  surtout 
aloi's,  les  circonstances  n'étaient  nidlemenl  bonnes  à 
la  philosophie;  mais  l'inqiulsion  n'était  pas  moins 
donnée,  et  n  avait  besoin  que  d'événemens  pour  se 
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déployer  au  large  et  avoir  au  loin  toute  son. action. 
Ces  événeniens,  la  restauration  les  amena  :  en  ren- 
dant la  paix  et  la  liberté,  elle  rappela  aux  études  mé- 
taphysiques les  esprits  sérieux  qui  en  avaient  le  goût. 

Ainsi  du  peu  qu'on  philosopha  durant  l'époque  que 
nous  venons  de  voir  ,  il  résulta  certainement  oppo- 
sition au  condillacisme. 

Quelques  tentatives  partielles  qui  eurent  lieu  à  la 
même  époque ,  et  qui  furent  faites  ,  les  unes  dans  un 
sens  et  les  autres  dans  un  autre ,  par  exemple  les  con- 
férences de  M.  Frayssinous ,  les  leçons  du  docteur 
Gall,  nous  dirions  aussi  les  idées  de  madame  de  Staël, 
si  elles  eussent  pu  prendre  publicité  (  on  sait  que  le 
livre  de  Wdlleniagnc  dut  paraître  en  1 8i  o  ) ,  quelques 
lecueils  littéraires ,  comme  le  Mercure  de  France  et 
les  Archiçes  de  l'Europe  ,  tout  cela  ,  quoique  diver- 
sement, tourna  plus  ou  moins  contre  l'idéologie  ,  et 
bien  que  ce  fût  sans  unité ,  sans  suite  et  sans  éclat ,  il 
n'en  restait  pas  moins  une  certaine  disposition  à  ab- 
jurer la  vieille  foi,  et  à  attendre  la  foi  nouvelle.  11 
serait  injuste  en  particulier  ,  à  l'égard  de  M.  Frays- 
sinous ,  de  ne  pas  se  rappeler  qu'à  Saint-Sulpice , 
professant  au  lieu  de  prêcher,  discutant  au  lieu  de 
catéchiser ,  il  sut ,  devant  un  auditoire  de  gens  du 
monde  et  surtout  de  jeunes  gens  ,  parler  de  manière 
à  faire  écouter  des  paroles  de  prêtre  et  de  catholique  : 
ce  n'était  pas  peu  de  succès  en  l'état  où  étaient  alors 
les  esprits.  En  se  plaçant  dans  un  cartésianisme  à  tem- 
péramens  et  à  concessions,  en  dépouillant  la  scolasti- 
que  de  ses  arguties  et  de  ses  mauvaises  formes ,  avec 
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une  (cilaiiic  cliaiciir  de  sens  (oniiiiuii,  ri  (jii<'l(|u«'  lia-* 
hitude  de  la  science  du  siècle  ,  il  lll  dasseA  bonnes  ob- 
jections contre  rbypotbùse  sensualiste.  Si ,  depuis,  les 
Conférences  (pril  a  publiées  n'ont  pas  tout  à  fair 
rappel(';  l'impression  qu'elles  lirent  dans  le  temps,  c'esl 
quClies  ne  venaient  plus  à  propos,  c'est  qu  elles  n'oni 
dans  la  pensée  rien  d  assez  orifjinal  et  d'assez  for!  ,  et 
dans  le  style,  rien  d'assez  distin/i;ué  ])Our  survivre  avec 
(^loiiv  à  l«Mn*s  premiers  succès;  mais  dans  les  années 
dont  nous  parlons  ,  et  lorsqu'elles  n'étaient  que  des 
discouis  ou  plutôt  des  leçons  ,  elles  ne  manquèrent 
j)as  d  inilueuce. 

Voilà  où  en  étaient  les  cboses  lorsque  vint  la  restau- 
ration.  . 

Si  la  philosophie  est  un  besoin  des  sociétés  avan- 
cées, ce  besoin  ,  pendant  dix  ans  ,  avait  été  trop  mal 
satisfait  en  France,  pour  qu'aussitôt  qu'il  se  pourrait, 
on  ne  cherchât  pas  à  y  remédier.  Le  grand  mouve- 
ment d'armes -qui  avait  rempli  tout  cet  espace  venait 
enfin  d'expirer  glorieux,  mais  épuisé;  un  autre  le 
remplaçait  j  ayant  un  autre  but  et  un  autre  caractère  ; 
c'était  le  mouvement  politique  dont  nous  sommes  té- 
moins depuis  i8i5.  Or,  la  politique  vaut  mieux  que 
la  guerre  ,  aux  graves  études  de  la  philosophie  ;  elle 
les  favorise  et  les  excite ,  souvent  même  elle  les  appelle 
comme  auxiliaires  et  comme  appui.  Ici ,  en  particu- 
lier ,  elle  leur  fut  utile ,  en  ce  que  ,  malgré  les  inten- 
tions qiii  quelquefois  la  dirigèrent  ,  et  les  tentatives 
de  despotisme  (|u  elle  essaya  de  loin  en  loin  ^  elle  laissa 
défait  aux  esprits  toujours  assez  de  liberté  poui-  qu'ils 
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pussent  se  déployer  et  s'exprimer  comme  ils  l'eiilen- 
daient.  Aussi ,  la  philosopliie  ne  manqua-t-elle  pas. 
Le  sensualisme  se  releva  d'abord,  et  sans  se  faire 
valoir  par  rien  de  nouveau  (i) ,  il  se  reproduisit  et  se 
multiplia  par  des  lëimpressions ,  de  manière  à  ne  pas 
laisser  le  champ  libre  aux  doctrines  contraires  aux 
siennes  ;  il  eut  de  plus  toute  la  faveur  qui  lui  revenait 
de  ses  rapports  et  de  son  affiliation  avec  le  i8^  siècle  : 
il  en  était  le  représentant  ;  ce  titre  lui  donnait  crédit 
auprès  de  tous  ceux  qui  le  regardaient  comme  le  sys- 
tème avec  lequel  nos  pères  avaient  vaincu  le  privilège, 
soit  dans  le  clergé  ,  soit  dans  la  noblesse  ;  on  y  étai( 


(i)  Ce  n'est  que  dans  ces  derniers  temps,  que  M.  Broursais  a  prér 
sente,  dans  son  ouvrage,  une  explication  non  pas  nouvelle,  mais  re- 
nouvelée du  moral  par  le  physique.  Ce  qu'il  y  a  de  neuf  dans  son  livre 
fie  rinitation  [a),  ce  n'est  pas  la  philosophie,  qui  n'est  pas  autre  que 
dans  Cabanis,  qui  n'est  peut-être  pas  aussi  forte;  c'est  la  physiologie, 
c'est  la  doctrine  de  Ylnicacion,  et  l'application  qu'il  en  fait  à  la  patho- 
logie et  à  la  médecine.  La  gloire  de  M.  Broussais  est  d'être  un  grand 
médecin,  et  non  un  grand  métaphysicien.  Il  a  beaucoup  de  titres  sous 
le  premier  rapport;  il  en  a  moins  sous  le  second,  et  si  ini  certain  éclat 
philosophique  s'est  attaché  à  son  ouvrage,  il  faut  plutôt  l'attribuer 
à  la  manière  vive,  franche  et  passionnée  dont  il  a  pris  la  question, 
qu'aux  raisons  mêmes  qu'il  a  données.  Son  succès  a  été  surtout  de  se 
porter  le  défenseur  d  un  système  qu'il  a  représenté  comme  trahi  par 
les  uns,  et  opprimé  par  les  autres;  il  s'en  est  fait  le  chevalier,  et  a 
jeté  le  gant  en  pleine  lice.  Celte  provocation  inattendue,  appuyée  du 
nom  d'un  chef  d  école,  inspirée  par  une  foi  qui  n'est  pas  tiède,  ex- 
piimée  en  accens  rudes  et  belliqueux,  voilà  ce  qui  a  remue  les  es- 
prits; le  sensualisme  n  3'  a  pas  gagné  un  bon  argument  de  plus,  mais 
j'  y  •'  g^g"^^'  ^^  courage,  il  y  a  repris  de  la  vie;  et  (juoique  ce  soit  la 
pour  M.  Broussais  un  mérite  ))lus  oratoire  que  logique  il  ne  faut  pas 
moins  lui  en  l'aire  honneur. 

[a]  De  Vlnilalwn  el  de  lu  Folie,  ouviat;e  dans  lequel  les  lappoilb  dupliysiquç 
<l  ilu  moral  sont  établis  sur  ics  bases  dp  la  iiic'dccinc  physiologique  ;  parF.-.l.-V 
Brpiissais.  Pans ,  i8a8,  1  vol.  in  8". 
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.«Uaclié  par  reconnaissance  et  par  sciiriiiiciit  lilx-ral. 
Mais  pour  qu  un  système  vive  dans  les  consciences,  il 
ne  sullit  pas  qu'il  ait  é(é  utile  ,  il  faut  (ju'il  reste  vrai, 
il  faut  qu'il  ait  l'adhésion  sincère  et  dèsiiiK-ressée  d(S 
hommes  qui  le  professent  ;  autrement  il  n"a  plus  que 
son  mèiite  hisloii(|ue  :  c'est  ce  qui  arriva  au  sensua- 
lisme. On  pouvait  encore  y  tenir  politiquement  et  par 
tactique;  mais,   sei<'ntifiquement  on  y  tenait  heau- 
coup  moins  :  aussi,  quand  le  prèjufjèqui  faisait  croire 
qu'on  ne  pouvait,  sans  renier  la  lihertè,  avouer  une 
autre  philosophie  que  celle  du  iS'^  siècle  se  fut  un  peu 
dissipé,  le  spiritualisme  (jagna  les  rangs,  et  surtout 
ceux  de  la  jeunesse  ;   il  eut  un  parti  dans  le  libéra- 
lisme ;  mais  ,  il  importe  bien  de  le  remarquer ,  ce  fut 
à  la  condition  expresse  de  procéder  à  ses  théories  par 
la  raison  et  non  par  la  foi,  et  d'accepter  avec  indi'*- 
pendance  tout  ce  qui  lui  semblerait  vrai  d'observation 
ou  de  déduction  dans  l'industrie ,  dans  les  arts ,  la 
politique  et  la  religion  :  c'était  le  spiritualisme  éclec- 
tique ^  et  non  le  spiritualisme  iheologique. 

Quant  à  celui-ci ,  il  eut  aussi  sa  milice  et  son  camp  ; 
il  déploya  même  ses  couleurs  avec  un  éclat  et  une  har- 
diesse qui  lui  rendirent  de  la  puissance,  et  lui  au- 
raient attiré  plus  d  adhérens ,  s'il  s'était  mieux  mis 
en  harmonie  avec  les  idées  et  les  besoins  du  siècle. 
Le  clergé  lui  fit  foule  ,  l'ancien  régime  s'y  rallia  ,  un 
parti  politique  lui  prêta  son  aj)pui  ;  la  crovanee  chez 
les  uns,  des  intérêts  chez  les  autres  ,  chez  tous  le  désir 
du  succès  et  de  la  victoire  ,  telles  furent  les  causes 
générales  qui ,  à  l'époque  dont  nous  parlons  ,  don- 
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lièrent  aux  doctrines  théologiques  une  importance  , 
que,  depuis  un  siècle,  elles  avaient  cessé  d'obtenir. 
De  beaux  noms  leur  servirent  d'organes ,  de  grands 
ouvrages  leur  furent  consacrés,  et  si  elles  ne  furent  pas 
plus  heureuses ,  si  elles  ne  rentrèrent  pas  en  posses- 
sion de  la  foi  et  de  l'esprit  publics ,  ce  ne  fut  la  faute 
ni  du  talent ,  ni  du  zèle  de  leurs  écrivains  ;  ils  ne  né- 
gligèrent ni  ne  laissèrent  faillir  la  cause  qu'ils  soute- 
naient :  mais  ils  rencontrèrent  trop  d'obstacles. 

Nous  commencerons  par  leurs  rangs  la  revue  du 
mouvement  philosophique ,  qui  date  du  commence- 
ment de  la  restauration. 

Et  d'abord,  nous  y  compterions,  au  moins  comme 
poète  et  comme  orateur  ,  un  homme  ,  que  ses  pré- 
cédens  écrits ,  ses  souvenirs  et  ses  affections  y  plaçaient 
naturellement  ;  M.  de  Chateaubriand ,  en  effet,  quel- 
que temps  y  eut  son  drapeau  ;  mais  ensuite  il  l'en  re- 
tira pour  ne  pas  le  laisser  à  un  parti  qui  avait  si  peu 
de  ses  idées.  Après  ses  premiers  pamphlets  politiques, 
après  sa  coopération  au  Conservateur  ^  et  depuis  sur- 
tout qu'il  eut  vu  à  l'œuvre ,  leur  collègue  au  pouvoir, 
ceux  avec  lesquels  il  marchait ,  son  génie  déçu  aima 
ailleurs ,  et  porta  son  art  d'un  autre  côté.  Il  eut  tou- 
jours sous  ses  formes  une  philosophie  spiritualiste  et 
une  croyance  chrétienne  ;  mais  ce  fut  sans  les  peti- 
tesses et  les  mauvaises  pratiques  qu'on  y  mêlait. 

Dans  M.  de  Chateaubriand  il  y  a  de  l'artiste ,  c'est- 
à-dire  un  dégagement  et  une  facilité  d'intelligence, 
une  générosité  d'émotions  ,  qui  lui  font  repousser 
d'abord  ce  qui  répugne  à  sa  conscience.    11  n'en  est 
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piisfie  mênu'  dv  M.  de  Bonald  .  ic  rpii  (Uuniru;  en  lui, 
r'vsl  Ir  systùiiK* ,  rt  pai"  cspiit  (le  système  il  n'est  pas 
«If  piopositiori  (pi  il  n  accepte ,  de  conclusion  (pj'il 
iiavoiic.  Aussi  ,  des  ([u  il  vit  revenir  en  Fran^'c  un 
(trdic  iU'  clioses  (ju'il  crut  favorable  à  la  ivalisation  de 
ses  idées,  il  ('voqua  de  toutes  ses  forces  et  sa  théorie 
(lu  poucoir  v\  sa  législation primitUe  ^  il  les  soutint 
avec  rigueur,  h's  applif[ua  sans  concessions,  n'eut  de 
pensée  que  j)our  les  développer  :  et  i)our  aller  au  cœiu' 
même  des  choses,  il  publia  divers  écrits,  et  notam- 
ment ses  IXcclierches  sur  les  premiers  objets  de  nos 
connaissances  morales^  dans  lesquels  il  chercha  à 
faire  la  métaphysique  de  sa  politique;  à  quelques  vé- 
rités bien  senties,  et  éloquemment  exprimées  ,  il  mêla 
en  plus  fjrand  nombre  des  subtilités  qui  les  obscurci- 
rent. Il  voulut  fonder  la  philosophie  sur  un  fait  qu'il 
expliqua  mal  ;  il  lui  assifjna  pour  principe  une  langue 
première  donnée  à  l'homme,  et  ce  principe,  il  ne 
l'éclaircit  ni  par  l'observation  ,  ni  par  l'érudition  ; 
de  plus  ,  souvent  il  raisonna  sans  en  tenir  aucun 
compt(^  ,  et ,  en  prenant  ailleurs  les  argumens  qui 
pouvaient  servir  à  ses  démonstrations  ;  il  ne  cn-a  pas 
luie  grande  hypothèse ,  et  ne  fut  pas  large  dans  son 
point  de  vue.  Cependant,  le  dogmatisme  de  ses  opi- 
nions, le  talent  de  style  qu'il  leur  prêtait,  l'esprit 
de  parti  qui  s'en  mêlait,  lui  valurent  une  publicité 
qui  releva  celle  qu'il  avait  déjà.  Ce  fut  un  penseur  ré- 
véré des  siens  ,  un  rêveur  fâcheux  pour  ses  adversai- 
res ;  il  eut  de  loin  ,  et  comme  retiré  dans  le  sanctuaire 
de  ses  idées  ,  les  hommages  que  lui  rendirent ,  cha- 
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cune  dans  leur  sens  et  à  leur  façon  ,  toujours  un  peu 
sur  parole  ,  l'admiration  et  la  critique  ;  mais  il  ne  fit 
point  école  ,  et  eut  des  partisans  plus  que  des  dis- 
ciples. 

M.  de  la  Mennais  a  été  plus  heureux.  Peu  connu 
avant  la  restauration ,  il  éclata  tout  d'un  coup  par  un 
livre  brillant  et  net.  Il  y  posa  un  principe  que  tout 
le  monde  put  d'abord  saisir;  il  l'exprima,  le  développa, 
le  défendit ,  et  l'appliqua  avec  une  rigueur  de  logique 
et  une  chaleur  de  conviction  qui  devait  trouver  des 
âmes  en  sympathie  avec  la  sienne.  Des  hommes  de 
talent  se  joignirent  à  lui ,  et  écrivirent  sous  son  ins- 
piration dans  le  Mémorial  catholique  :  nous  citerons, 
entre  plusieurs  autres  ,  l'abbé  Gerbet  et  l'abbé  de  Sa- 
linis ,  le  premier  surtout ,  auquel  nous  devons  un 
opuscule  assez  remarquable  sur  la  question  de  lu  cer- 
titude. Il  était  tout-à-fait  difficile  qu'avec  la  dispo- 
sition des  esprits  à  l'examen  et  à  1  indépendance  ,  et 
le  vice  philosophique  du  principe  dont  M.  de  la  Men- 
nais se  proclamait  l'apôtre,  le  système  à^X autorité 
fît  fortune  dans  le  public ,  et  passât  dans  la  foi  com- 
mune ;  mais  il  excita  l'attention  ,  il  mit  un  peu  de  vie 
dans  le  clergé ,  qui  jusque  là  n'avait  paru  dans  au- 
cune discussion  élevée  :  ce  fut  là  un  des  bons  effets  du 
livre  de  V Indifférence. 

Les  questions  religieuses  renaissaient  ;  elles  sollici- 
taient tous  les  écrivains  qui  les  entendaient  à  s'en  ex- 
pliquer selon  leur  opinion.  M.  deMaistre,  qui  s'en 
était  occupé  en  homme  politique  et  en  théologien ,  les 
aborda  dans  deux  ouvrages ,  le  Pape  et  les  Soirées  de 
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Siunt-Pch'ishinn  u,  ,  (loiil  liiii  |i;iriil  en  iMn),  d  I  ini- 
tie en  kSv!  1  ,  <|ii('l(ni('  l<'nipsa|)i'is  la  mhh  l  <lr  I  iiiilciii  . 
il  lU'  les  (raila  ?i;iiér<'  dans  le  prcmici  (|u"«ii  iiisloiicn 
iildaiiioiilaiîï  ;  il  s'y  pro])(>sail  surloiK  (r«'lal)lii'  par-  les 
lails  r('xi'('ll(Mice  cl  la  Icj^ilimiU:  de  la  souvcraincU'; 
]K)ntincal('  ;  son  systônio  n'y  paraissait  qne  sous  forme 
(le  conclusion  ,  cl  comme  résumé  du  passé  :  lérudi- 
lion  cl  la  discussion  y  dominaient.  Les  Soircrs  de 
Suint  -  Pr'fcrshourg  eurent  lui  tout  autre  earaelère  : 
eélaitun  livre  pour  les  gens  du  monde.  M.  de  îMaislre 
V  parcourut,  avec  le  décousu  apparent  d'une  conver- 
sa (ion  de  salon  ,  tout  une  suite  d'idées  fortement  liées 
les  unes  aux  autres;  il  y  toucha  ,  comme  en  jouant, 
aux  plus  graves  problèmes  de  la  métaphysique  ;  il  eut 
des  mots,  des  boutades  sur  des  profondeurs  singuliè- 
res, et  toute  une  théorie  Huit  par  lui  échapper  en 
iraits  d'esprit  et  par  sarcasmes.  Malgré  ce  qu'il  y  avait 
(le  faux  et  de  mystique  dans  sa  pensée,  malgré  le 
(on  dont  il  l'énonçait ,  et  la  légèreté  calculée  avec  la- 
quelle il  s'exjirimait  sur  les  hommes  et  les  princip<'s 
doiU  il  é(ait  l'adversaire,  le  succès  ne  pouvait  lui 
manquer  :  il  y  avai(  de  la  force  à  travers  tout  cela. 

jVussi  contribua-t-il  pour  beaucoup  avec  M.  de 
iîonald  ,  mais  suitout  avec  M.  de  la  Mennais  ,  à 
jeu  r  (le  l'éclat  sur  le  mouvement  religieux,  qui,  ne 
aux  premiers  jours  de  la  restauration ,  ne  tarda  pas 
à  se  l'aire  sentir  dans  le  public  et  dans  l'état ,  com- 
inenea  par  des  écrits,  en  vint  ensuùe  à  des  actes, 
mon(a  au  pouvoir  pas  à  pas,  s'y  établi(  ,  y  régna, 
e(  y  aurai(  régné  seul  ,  si  enlin  on  \w  1  eùi  contenu  et 
I.  5 
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fait  rentrer  dans  ses  limites.  Les  écrivains  que  nous 
venons  de  nommer  lui  prêtèrent  grand  secoiu's  par 
ieui-  talent  et  par  leur  gloire  ;  le  parti  avait  besoin  de 
tels  auxiliaires  pour  reparaître  sur  la  scène  avec 
quelque  autorité  ,  et  rallier  à  lui  ceux  qui ,  dans  ces 
derniers  temps  ,  l'appuyèrent  ou  le  subirent  par  sen- 
timent ,  par  crainte  ou  par  intérêt. 

Il  ne  faudrait  pas  non  plus  oublier,  parmi  les 
soutiens  du  catholicisme,  M.  d'Eckstein  ,  dont  le 
Recueil,  quoique  peu  populaire,  a  cependant  aussi 
soulevé  et  ravivé  certaines  questions  ;  il  faut  surtout 
lui  savoir  gré  de  les  avoir  traitées  avec  une  indépen- 
dance d'esprit  et  une  sorte  de  libéralité  qui  témoi- 
gnent de  son  amour  pour  la  science  et  la  discussion. 
Même  justice  est  à  rendre  à  rexcellent  M.  Ballanche, 
dont  lame  si  doucement  mystique,  si  religieuse,  si 
Jénélonienne  en  ses  idées ,  a  répandu ,  sur  un  sys- 
tème qui  n'a  pas  toujours  été  si  bien  présenté ,  une 
grâce  de  bienveillance  et  un  charme  de  bon  espoir 
dont  on  ne  peut  s  empêcher  d'être  profondément 
touché.  Nous  lui  devons ,  depuis  quelques  années , 
plusieurs  écrits  remarquables ,  tous  empreints  de  cet 
esprit.  Sa  modestie  seule  a  été  cause  qu'ils  n'aient 
pas  fait  plus  de  bruit,  et  qu'au  lieu  d  une  estime  plus 
publique  et  plus  éclatante ,  il  n'ait  eu  que  celle  de 
ses  amis  et  de  quelques  penseurs  qui  lont  recherché. 

Le  spiritualisme  rationnel  n'eut  pas  de  moins  di- 
gnes représentans  :  dès  1814,  madame  de  Staël, 
libre  enfin  de  respirer,  qu'on  nous  passe  l'ex- 
pression, publia   le    livre  de   l  Allemagne  ,  dont   la 
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liinl;ilil('  <lii  |MiiiV()ii'  I  :iv:iii  ,  (lc|)iiis  nSio,  Imicôc 
(I  .'lioiiriici  I  :i|)|):it'ili(iii.  Kllc  v  tiailiiil  df  tonte  I  \l- 
Irma/jiio  ;  elle  ne  jHmvail  en  ouhlicr  la  philos<>])hi<'. 
Iiiitii'eà  cf'S  ('tildes  dans  sa  retraite  de  Coppcl  ,  par 
MlVf.  JîenjainiM-Constaiit  ,  Schlef^el  el  Cli.  Villers  , 
elle  comiiieiiea  pai-  Ineii  comprendre,  puis  ensuite 
elle  sentit,  et  ce  fut  surtout  son  sentiment  (ju'elle 
s'attacha  à  e.\j)rim<'r.  Celait  là  en  effet  ce  quelle  avait 
de  mieux  à  faire  ;  car  d  autres  étaient  capables  d  une 
«xposition  positive  et  d'une  critique  didacti([ue  ;  mais 
elle  seule  ,  elle  surtout  ,  avait  la  liante  faculté  de  re- 
pi<!'seiiter  les  systèmes  par  l  im|)ression  morale  qu'ils 
j)roduisent,  d'en  saisir,  pour  ainsi  diiv  ,  la  relij^ion 
<'t  la  poésie ,  et  de  la  rendre  avec  ces  accens  mâles  et 
tendres  à  la  fois  qui  n'appartiennent  qu'aux  génies 
mêlés  d'amour  etd"intellig;ence.  Elle  dojpnalisait  peu, 
discutait  peu  ;  mais,  après  avoir  dégagé  les  deux  ou 
trois  idées  saillantes  des  doctrines  dont  elle  parlait , 
elle  s'en  iiisj)irait ,  les  prêchait ,  les  présentait  avec 
une  foi  et  un  enthousiasme  admirables.  \oilà  com- 
ment elle  fit  pour  la  philosophie  qu'elle  avait  à  cœur 
de  nous  coinminiiquer  ;  elle  en  résuma  1  esprit  avec 
8011  sens  droit  et  ardent ,  et  en  remplit  les  belles  pages 
dont  brille  son  troisième  volume.  On  ne  les  lit  pas 
sans  se  sentir  entraîné  des  tristes  idées  du  sensua- 
lisme ,  aux  croyances  bien  plus  vraies,  bien  plus 
généreuses  et  pliis  douces  du  spiritualisme  régénéré  : 
on  en  aime  toutes  les  consc'quences  ;  on  l(\s  suit  avec 
intérêt  sur  tous  les  points  aux(jui'ls  elles  s'étendent  ; 

dans  lès  arts,  dans  les  mœurs,  dans  la  politique  et 

5. 
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la  religion,  elles  sont  parloul  satisfaisantes  ;  madame 
de  Staël  excelle  à  les  faire  valoir.  Mais ,  en  même 
temps  qu'elle  se  passionne  pour  les  principes  ,  qu'elle 
embrasse  ,  elle  ne  les  accepte  pas  aveuglément , 
et,  enthousiaste  sans  fanatisme,  elle  les  juge  avec 
indépendance ,  et  d'un  coup  d'œil  elle  en  démêle , 
ou  l'exagération  systématique ,  ou  la  rêveuse  sub- 
tilité :  une  critique  expresse,  savante  et  technique, 
ue  serait  ni  plus  juste  ni  plus  clairvoyante ,  et  elle 
frapperait  moins  les  esprits.  C'est  grâce  à  cette  es- 
pèce d'enseignement  que  commença  à  se  produire  et 
à  se  répandre  parmi  nous ,  non  pas  précisément  la 
connaissance,  mais  néanmoins  une  certaine  idée,  non 
pas  l'engouement,  mais  la  juste  estime' de  la  philo- 
sophie de  Kant  et  de  ses  disciples. 

Aussi  ,  si  rhistorien  de  la  philospphie  en 
France  ,  au  19^  siècle  ,  n'a  pas  à  exposer  de  madame 
de  Staël  vine  théorie  abstraite  et  formulée ,  si ,  par 
conséquent ,  il  ne  peut  pas  la  compter  parmi  les 
écrivains  qui  ont  cette  spécialité ,  au  moins  lui  doit-il 
tout  hommage  pour  l'impulsion  qu'elle  a  imprimée. 
L'enseignement  de  M.  Royer-Collard  s'était  ar- 
rêté en  181 4  ;  mais  sa  sollicitude  philosophique 
s'était  portée  sur  l'école  normale  pour  continuer  à  y 
développer,  par  l'influence  de  son  administration, 
les  germes  que  ses  leçons  y  avaient  déposés.  Quelques 
élèves  seulement  avaient  suivi  ses  cours  avec  cette 
intelligence  des  questions  ,  qnc  demandaient  à  la 
fois  et  la  nouveauté  de  ses  points  de  vue  ,  et  sa  ma- 
nière  de   les  exposer;   mais  parmi    eux   il   y   avail 
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Al.  Cousin,  (|iii  ,  condillaiini  (l;iiis  le   principe,  cl 
lonjj-d'inps   opposanl  ,  nu  j<»ui'    culiu    se    rciulit    eJ 
passa  (I  un  cauip  à  l  aulrc.  Al.  Cousin  ne  iil  d  ahord 
(pie  conimcnlci-  AI.  Roycr-Collard  ;  la  loi  encore  bien 
neuve  el  les  idées  à  peine  aiTÙtées ,  il  se  horna  ,  pen- 
dant quel([ue  (euips  ,  à  expli(|uer  ce  (pi  il  venait  d'ap- 
prcindre  ;  mais  bientôt  en  prof^riis,  et  inarcbanl  dans 
ses  propirs  voies,  de    la    philosophie  ('cossaise  ,  (pii 
((iiuniencait  à  (!'tre  connue,   il  alla  aux  écoles  alle- 
mandes, qui  relaient  fort  peu  encore;  et  tout  en  les 
eludiant ,  disciple  et  juge  à  la  foi^  ,  il  se  forma  peu  à 
jieu  ce  système  d'éclectisme ^  qui  n'est  pas,  tant  s'en 
faut ,  un  pèlc-mèle  d'opinions  ;  mais  la  conciliation 
inlellifjente  de  toutes  celles  (ju'on  rend   vraies  en  les 
r.unenant  à  leurs  justes  limites.    De  iSiG  jus({u'au 
moment  où  fut  licenciée  V  ce  oie  normale  y  M.  Cousin 
fut  le  maître  de  tous  les  jeunes  professeurs  qui  sorti- 
rent de  cet  institut   pour  enseigner  la  philosophie  ; 
nous  lui  devons  tous  l'esprit ,  le  zèle  et  l'amour  de  la 
science  ;  nous  lui  devons  notre  direction  et  ces  lumiè- 
res si  viviliantes  qu'il  nous  prodiguait  dans  ses  lei;ons  ; 
et  si  nous  avons  tous  plus  ou  moins,  et  INI.  Jouffroy 
en  |)articulier ,  avec  sa  netteté  de  vue  et    sa    sûreté 
d'observation,   son  talent  si   distingué   d'(^xposition 
<'t  déduction  ,  contribué  à  propager  un  bon  mouve- 
ment d  études,  c'est  à  lui  encore  que  nous  le  devons. 
Le  Globe  (i)  n'est  peut-être    pas  sans  avoir  laissé 
<piel(|ue  trace  de  doctrine  dans  l'histoire  contempo- 

(i)  f.c  (îloùc.  If  pi'cnii(M'  C.lobc,  se  |iul)li;i  (Npuis  le  mois  do  scplem 
lue  »8'j4.1iiSTu'cn  oclol)iT  i85o 
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raine  de  la  philosophie  ;  il  a  été  aisé  d'y  reconnailrc 
le  spiritualisme  dont  nous  parlons  ,  soit  dans  des 
morceaux  de  pure  métaphysique  ,  soit  dans  les  ap- 
plications qui  en  ont  été  faites  à  1  art,  à  la  politique 
et  à  la  religion  (i). 

(i)  Nous  allions  oublier,  mais  bien  involontairement,  deux  ouvra- 
ges périodiques  qui  ont  suivi  la  même  direction,  l'un,  les  Archives  phi- 
losophiques, fondé  en  1818,  par  M.  Guizot,  qui  lui  imprima  le  carac- 
tère de  son  esprit,  le  fit  grave,  savant,  impartial;  on  y  rertiarqua,  dans 
le  temps,  plusieurs  morceaux  distingués  de  métaphysique  et  de  mo- 
rale; l'autre,  la  Revue  eiicydopédique,  que  nous  devons  au  zèle  de  M.  Ju- 
lien, et  qui,  sans  toujours  avoir  une  doctrine  bien  une,  incline  cepen- 
dant d'une  manière  sensible  vers  la  doctrine  spiritualiste. 

Puisque  nous  avons  nommé  M.  Guizot,  qu'il  nous  soit  permis  de 
dire,  non  pour  lui,  mais  pour  nous,  que,  s  il  n'a  pas  place  dans  cet 
Essai,  c'est  qu'il  n'a  pas  philosophé  directement  et  expressément.  Sa 
philosopliie  a  paru  dans  la  politique,  dans  1  histoire,  dans  des  ques- 
tions d'application;  mais  il  ne  l'a  pas  exposée  en  elle-même  et  pour 
elle-même  :  voilà  pourquoi,  bien  à  contre-cœur,  nous  l'avons  omis 
dans  notre  examen.  Ses  principes  et  son  nom  eussent  été  d'un  bon 
appui  pour  l'opinion  à  laqnelle  nous  appartenons. 

Qu'il  nous  soit  aussi  permis  de  joindre  à  ce  souvenir  un  souvenir 
qui  s'y  lie  naturellement.  Madame  Guizot  n'a  presque  jamais  écrit, 
même  pour  les  mères,  même  pour  les  enfans,  sans  avoir  dans  la  peasée 
quelque  vue  philosophique;  mais,  dans  son  dernier  ouvrage,  les  Let- 
tres sur  r Éducation,  elle  a  abordé  plusieurs  questions  de  métaphysique 
qu'elle  a  traitées  avec  une  finesse,  une  justesse  et  une  supériorité 
d  esprit  qui  nous  font  voir  que  cette  ame,  si  bonne  et  si  douce  dans 
ses  inspirations  habituelles,'- savait  de  même,  quand- elle  le  voulàrit, 
s'élever  aux  idées  abstraites  de  la  science.  _  > 

Puisque  nous  voilà  dans  des  souvenirs,  comment  n'en  aurions-nous 
pas  un  pour  une  autre  personne  qui,  elle  aussi,  a  philosophé  avec  un 
rare  mérite  de  convenance?  Madame  de  Rémusat,  dans  son  livre  de 
\  Éducation  des  femmes,  a,  soiis  l'apparence  du  conseil,  et  de  l'ensei- 
gnement maternel,  déployé  en  plus  d'un  endroit  un  génie  qui  hono- 
rerait l'instituteur  le  plus  profond.  Elle  a  mêlé  à  ses  leçons,  si  vraies 
et  si  persuasives,  une  théorie  qui  l-os  soutient  sans  jamais  les  rendre 
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M.  la  Roniifjiiièrc  avai(  nnMi»'  ses  Leçons  de  f)lii- 
losophie  y  M.  Maine  tic  lîiiaii  en  Wi.  i'Ji.rarnrn  ;  il 
lil  aussi,  vers  le  même  temps,  sou  ailiele  de  Leihnitz; 
d'autres  travaux  l'occupèrent  encore  ;  si  le  publie  en 
est  resté  j)rivé,  ses  amis,  du  moins,  (|ui  les  (»nl 
connus  ,  oui  pu  les  aj)précier  comme  ils  le  méri- 
Jaient.  Dans  toutes  ses  compositions  M.  Maine  de 
niran  j)oussa  loin  dans  le  sens  d'idées  que  suivait 
désormais  son  analyse.  Esprit  fin,  profond,  émi- 
nemment psychologique,  fort  instruit  de  physiolo- 
{jie ,  ayant  l'avantage  d'avoir  été  très  avant  dans  le 
sensualisme ,  il  pouvait  mieux  que  personne  propo- 
ser une  pliiloso])hie  savamment  spiiitualisle;  mais 
avee  je  ne  ne  sais  quoi  de  contenu  dans  la  pensée, 
avec  cette  concentration  d'intelligence  (pii  ICnq^é- 
chait  de  beaucoup  s'étendre,  il  n'aborda,  au  moins 
dans  ce  (jue  nous  avons  de  lui ,  (|ue  des  points  parti- 
culiers, qu'il  approfondit  sans  doute,  mais  dont  il 
ne  fit  pas  une  science;  surtout  il  évita  les  conclu- 
sions ,  les  applicati(ms  qu'il  y  avait  à  en  tirer ,  vi 
maucpia  par  là  de  popidarité  ;  il  iu\  fut  métaphysi- 
cien (pie  j)our  les  métaphysiciens,  mais  il  le  fut 
excellemment. 

Près  de  lui  nous  rencontrons  ,  à  la  même  épocpie  , 
un  nom  que  nous  y  avons  déjà  vu  à  une  é[)oque 
précédente,  M.   de  Gérando  ,  dont  les  travaux   sur 

arides.  C  est  une  liauteniclapliysique  qui  a  passé  i)ar  lin  cu'ur  lie  Icninic, 
cl  s  ccliappe  en  sentiraens  animés  et  sérieux  à  la  fois;  il  est  peu  d'ou- 
vrages qui,  plus  que  le  sien,  réunisseiW  si  heureusement  à  la  sulidilé 
de  la  doctrine  le  cliarme  et  le  mouvouienl  de  léloqui  uci'. 
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l'histoire  de  la  philosophie  et  le  perfectionnement 
moral  sont  dignes  de  toute  la  reconnaissance  des 
amis  d'une  philosophie  sage  et  utile. 

Enfin,  M.  Kératry,  M.  Massias,  M.  Bérard  , 
M.  Virey  et  M.  Droz,  viennent  prendre  place  dans  les 
rangs  et  défendi^e ,  chacun  à  leur  manière ,  la  cause 
philosophique  qu'ils  ont  embrassée  :  c'est  un  con- 
cours d'efforts ,  de  célébrités  et  de  talens  qui  ne  peut 
que  bien  servir  au  triomphe  de  leurs  idées.  Pour  les< 
gens  qui  ne  jugent  que  sur  parole ,  il  y  a  là  grave 
autorité,  et  pour  ceux  qui  jugent  par  eux-mêmes, 
il  y  a  sujet  d'examen  et  matière  à  instruction. 

En  terminant  cet  'aperçu ,  il  nous  reste  à  dire 
quelque  chose  d'une  école  dont  nous  n'avons  pas 
parlé  dans  notre  première  é'dition  ,  par  la  crainte 
bien  naturelle  de  ne  pas  comprendre  parfaitement 
les  principes  qu'elle  professe  ;  cette  crainte ,  nous 
l'avons  toujours ,  parce  que ,  soit  défaut  de  publi- 
cité, soit  défaut  d'exposition  suivie  et  systématique, 
soit  même  encore  défaut  d'achèvement  et  de  fixité , 
sa  doctrine  n'a  pas  cessé  de  nous  sembler  un  peu 
vague  et  sujette ,  jjar  conséquent ,  à  être  mal  inter- 
prêtée ;  mais  un  scrupule  qu'on  nous  a  fait  naître , 
celui  d'un  oubli  injurieux  ,  nous  a  engagé  à  nous 
hasarder  sur  un  terrain  où  ,  nous  l'avouons ,  nous 
aimerions  n'être  entré  qu'avec  de  plus  amples  ren- 
seignemens.  Cette  école  est  celle  de  Saint-Simon, 
ou  si  l'on  veut  celle  du  Producfenr^,  si  on  la  désigne 
par  le  nom  du  Recueil  qui  ,  quelque  temps  ,  lui  a 
servi  d'organe.  * 
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Sainf -Simon  a  eu  le  scnlimcnt  d'une  vérit*' 
(|ui  cerlaincmcut  ne  lui  csl  uas  pro|)i'e  ,  mais  pour 
L'upielle  il  s'est  passionné  avec  une  ardeur  de  prosé- 
lylisme  et  une  application  d'esprit  qui  l'ont  parfois 
bien  inspiré.  Il  a  conçu  la  société  en  général  et  la 
société  française  en  particulier ,  comme  en  mouve- 
ment continuel  de  progrès  et  de  perfectionnement. 
Qii  il  ait  bien  vu  la  loi  constante  de  ce  progrès  et  de 
ce  perfectionnement ,  qu'il  l'ait  tirée  de  l'histoire  par 
une  légitime  induction ,  c'est  ce  qui  pourrait  être 
contesté  sans  qu'il  en  résultat  rien  contre  son  idée, 
([ui  est  celle  d'un  avancement  imminent,  d'une  nou- 
velle organisation,  à  laquelle  ufcus  toucherions.  Se- 
lon lui ,  ce  qui  a  d'abord  gouverné  et  du  gouverner 
le  monde ,  c'est  la  force  ,  représentée  par  les  chefs  et 
les  soldats  ,  c'est  ensuite  la  foi ,  représentée  par  les 
prêtres ,  c'est  enfin  la  raison ,  résidant  dans  les  sa- 
vans.  Or,  aujourd'hui,  nous  en  sommes,  nous  arri- 
vons au  règne  des  savans  ;  c'est  làge  d'or  qui  va 
s'ouvrir  :  Vâge  d'or  quune  aveugle  tradition  a  place 
jiisqùici  dans  le  passé  est  devant  nous  ;  pour  le  hâ- 
ter ,  il  ne  s'agit  que  de  pousser  de  plus  en  plus  les 
savans  à  remj)ire  ,  c'est-à-dire  d'y  pousser  ceux  qui 
excellent  dans  les  idées ,  à  quelque  titre  que  ce  soit , 
qu'ils  les  imaginent  seulement ,  les  théorisent  ou  les 
a])pliquent.  Voilà  à  peu  près  dans  sa  généralité  et 
dégagé  de  détails  qui  ne  sont  pas  toujours  à  son 
avantage ,  le  point  de  vu  systématique  auquel  s'est 
arrêté  Saint-Simon. 

Celui  del\l.  A.  Comte ,  ius(pi  ici  le  plus  distingué 
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de  ses  disciples  (nous  ne  parlons  pas  de  M.  Augus- 
tin Thierry  (i),  qui  n'est  pas  resté  dans, leurs  rangs, 
et  à  qui  une  toute  autre  gloire  était  réservée  ),  s'en 
rapproche  assez  pour  qu'on  en  sente  l'analogie  et  la 
communauté  :  M.  A.  Comte  pense  que  les  sociétés  ont 
trois  âges  intellectuels  qu'elles  parcourent  graduelle- 
ment, l'âge  de  la  foi,  celui  de  Thypothése  et  celui 
de  la  science.  Le  premier  est  le  temps  de  la  pensée 
crédide  ;  le  deuxième ,  le  temps  de  la  pensée  inven- 
tive; le  troisième,  celui  de  la  pensée  positive  :  théo- 
logie ,  métaphysique  et  théorie  ,  voilà  donc  par  où 
passent  tous  les  peuples.  Or,  nous  ,  aujourd'hui  , 
notre  temps  de  foi  et  d'hypothèse  est  fait  ;  nous  en 
sommes  à  la  théorie ,  et  voici  ce  que  nous  en  avons  , 
comme  aussi  ce  qui  nous  en  manque  :  Tastronomie , 
la  physique  ,  la  chimie  ,  sont  achevées  ,  ou  à  peu 
prés  ;  elles  sont  positives  dans  leurs  principes  ;  il  ne 
s'agit  que  de  les  développer  et  de  les  appliquer.,  af- 
faire de  patience  et  d'occasion  ;  mais  la  physiologie 
n'est  pas  au  même  point,  ni  en  ce  qui  regarde  les 
individus,  ni  surtout  en  ce  qui  regarde  les  sociétés  : 
en  fait  de  théojie  de  la  vie,  et  plus  particulièrement 
de  la  vie  sociale ,  nous  n'avons  rien  de  complet  ni 
d'arrêté.  Voilà  donc  sur  quel  point  la  lumière  devrait 
être  portée ,  pour  qu'enfin  on  eût  la  science  qui  ap- 
prendrait à  l'homme  à  se  conduire  dans  ses  rapports 
avec  ses  semblables ,  comme  avec  les  autres  êtres  de 
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la  naluie  :  ce  sernil  un  vasU;  sys(t'm«;de  ni;Uc''ri.'iIism(; 
;i  a<h('V('r  j)Oiir  en  fain*  cnsiiitc  la  loi  de  l'acliN  ilc  liii- 
iiiaiiKî  dans  toutes  ses  directions. 

Nous  croyons  que  M.  A.  Comte  a  en  la  pensée  de 
se  livr(!i' à  eejjrand  travail  philosophicjue  ;  mais  nous 
ne  sachons  |)as  (|u  il  ail  eneore  rien  |)nl)li(''  sur  ce 
sujet. 

JNous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à  faire  la  critique 
du  principe  sur  lequel  repose  tout  le  système,  le 
|)rincipe  qu'il  n'y  a  que  de  la  matière  ;  nous  le  re- 
trouverons ailleurs,  et  le  combattrons  sous  plus  d'un 
rapport  ;  nous  nous  bornerons  à  rechercher  com- 
ment, ce  système  supposé  vrai  et  complet  ,  l'auteni 
entendrait  qu'il  tut  prati([iié,  c'est-k-dire  employé 
au  {jouveruement. 

Si  nous  n'avons  pas  sur  ce  sujet  son  opinion  ex- 
presse ,  au  moins  avons-nous  son  opinion  présumée, 
en  la.  jugeant  d'après  celle  des  disciples  de  la  même 
école. 

Ils  pensent  que  le  régime  de  la  liberté  n'est  qu'un 
régime  de  transition ,  que  c'est  l'état  d'inie  société 
en  expectative  d'unité  ,  la  crise  politique  d'un  pays 
qui  n'a  plus  sa  vieille  croyance,  qui  n'a  pas  encore 
sa  nouvelle  foi,  et  qui,  cri  attendant,  laisse  le  jeu 
libre  à  toutes  les  opinions  particulières  ;  la  liberté 
pour  la  liberté ,  sans  autre  but  ultérieur  et  comme 
situation  définitive,  leur  semble  une  chose  contrains 
à  la  loi  de  la  civilisation.  Us  veulent  bien  qu'elle 
denuuire  juscpi'à  ce  que  le  système  (pii  doit  succéder 
soit  achevé  et  prêt   à   paraître ,  mais  à  vv  moment  , 
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ils  ne  voudraient  plus  que  \ indivUluallsnie  continuât, 
et  pour  le  faire  rentrer  dans  Tordre,  ils  commence- 
raient sans  doute  par  les  moyens  d'enseignement  et 
les  voies  de  persuasion  ;  mais  ne  finiraient-ils  pas 
par  rautorité  et  la  force  qui  l'appuieraient  ?  C'est  au 
moins  la  marche  ordinaire  des  opinions  à  unité,  une 
fois  qu'elles  se  sont  mises  en  possession  du  gouver- 
nement. Ils  constitueraient  donc ,  d'après  leur  point 
de  vue  ,  un  corps  de  sa  vans  de  tous  les  degrés ,  qui , 
pour  réorganiser  la  société,  réorganisant  les  intelli- 
gences ,  simples  professeurs  à  l'origine ,  et  se  bor- 
nant à  démontrer ,  ne  se  proposeraient  d'abord  que 
d'éclairer  et  de  régner  par  la  lumière  ;  mais ,  en  cas 
de  résistance,  de  contradictions  vives  et  prolongées, 
que  feraient  ces  chefs  spirituels?  s'en  tiendraient- 
ils  au  pouvoir  de  convaincre  d'absurdité  les  esprits 
en  révolte?  se  contenteraient -ils  de  raisonner,  ou, 
pour  le  triomphe  de  la  science,  n'imposeraient-ils 
pas  la  foi ,  et  n'useraient-ils  pas  de  rigueurs  ?  En 
sorte  qu'insensiblement,  de  savans  devenant  prêtres, 
et  de  prêtres,  magistrats  ,  soldats,  etc.,  ou  du  moins 
ayant  à  eux  des  prêtres,  des  magistrats,  des  soldats, 
et  cela  sans  libellé ,  c'est-à-dire  sans  opinions ,  élec- 
tions ,  ni  législatures  libres ,  ils  pourraient  bien  se 
laisser  aller  à  la  tyrannie  au  nom  de  la  raison,  comme 
d'autres  s'y  sont  laissé  aller  aii  nom  de  la  religion  ou 
de  la  royauté  :  voilà  ce  qui  serait  à  craindre  avec  le 
temps. 

Mais,  dans  tous  les  cas  ,  il  làudrail ,  pour  (juc  le 
règne  d'un  système  s'établît  ainsi  dans  la  société, 


(jiM-  ce  sYsIciiH'  Inl  viai  ,  fl'mu'  iiiiailliMc  véril(''  ; 
riiii:iiHil)ililc  snilc  jiislirKM'ait  la  Roiiveraiiicit*  (|iril 
aHc((('iail.  Oi ,  non  scnlciucnl  le  syslrnu*  que  laisscnl 
|K*rcoi'  k's  produclfiirs  nv  parait  p.is  vrai  de  cette 
vciilé  et  prèle  à  de  {graves  objections  ;  mais  aucun 
système,  nous  le  (  loyons ,  de  long-temps  du  moins, 
n'aura  ce  caraclere ,  et  si  jamais  il  en  vi<'nl  un,  ce 
ne  seia  ni  demain,  ni  dans  des  années,  ni  peut-être 
même  dans  des  siècles  :  l'humanité  est  encore  bien 
loin  du  temps  où  elle  aura  poiu-  se  conduire  cette 
idée  claire  et  parfaite  des  êtres  et  de  leurs  rappoits  , 
<|ui  n'est  autre  chose  que  la  toute  science. 

C'est  j)Ourquoi ,  au  lieu  de  songer  à  finir  le  ré- 
gime de  la  liberté,  il  vaudrait  mieux  s'occuper  de  le 
consolider  et  de  le  perfectionner.  Au  lieu  d'y  voir 
inie  ciise  (pi'il  s  agit  de  mettre  à  terme,  il  con- 
viendrait mieux  d'y  reconnaître  un  mode  de  déve- 
loppement (pi'il  importe  de  conserver ,  de  continuer, 
d'amé'liorer  :  sa  loi  n'est  pas  l'anarchie,  l'isolement 
et  la  dissolution,  c'est  l'existence  libre  des  individus, 
à  la  condition  de  ne  pas  se  nuire ,  c'est  l'harmonie 
par  la  paix,  c'est  la  force  qui  nait  de  l  harmonie, 
c'est  aussi  de  l'unité  ,  mais  une  unité  vj^aie  et  non 
factice.  La  liberté  n'est  pas  incompatible  avec  l'or- 
ganisation ou  la  réorganisation  ;  elle  la  repousse 
quand  elle  est  arbitraire  ;  mais  elle  l'accepte  quand 
♦'lie  est  légitime  ;  elle  se  prête  à  tout  ce  qui  est 
oidre ;  elle  s'arrangerait  de  Tordre  des  producteiivs , 
si  elk*  le  trouvait  vrai  et  naturel  :  aussi,  qu'ils  ne 
s'inquiètent    pas  de    leur  svstème  ;   si   jamais  il  de- 
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vient  science,  ihéorie  ])ositive  et  exacte,  il  fera  son 
chemin  de  lui-même ,  il  gagnera  les  esprits  par  sa 
propre  vertu,  il  vaincra  par  Tévidence.  Rien  ne  dis- 
pose mieux  les  consciences  à  recevoir  la  lumière  que 
le  régime  de  la  liberté  ;  celui  de  la  foi ,  celui  de  la 
force ,  leur  imposent ,  les  oppriment ,  les  paralysent 
en  quelque  sorte ,  et  leur  ôtent  ce  sens  vif  et  dégagé, 
cette  curiosité  et  cette  aptitude,  qui  sont  si  favora- 
bles aux  idées  nouvelles  ;  l'autre  leur  donne,  au  con- 
traire, toutes  ces  facultés  au  plus  haut  point  :  il  n'y 
a  pas  d'homme  qui  résiste  moins  à  la  vérité  que  celui 
qui  est  libre  et  qui  le  sent  bien.  Nous  le  répétons  , 
que  les  philosophes  dont  il  s'agit  s'en  fient  à  la  liberté 
pour  le  succès  de  leurs  idées;  après  la  vérité,  qu'il 
leur  faut,  et  sans  laquelle  rien  ne  se  peut,  ils  n'ont 
pas  de  meilleur  appui. 

Du  reste ,  s'il  est  un  point  sur  lequel  nous  sym- 
pathisions avec  eux ,  c'est  celui  de  la  nécessité  d'une 
réorganisation  morale  :  la  société  a  besoin  d'une  doc- 
trine nouvelle  ou  renouvelée ,  d'une  pliilosophie  ou 
d'une  religion,  qui,  remplaçant  dans  les  consciences 
une  foi  qui  n'y  fait  plus  rien  ,  et  substituant  ses  prin- 
cipes aux  dogmes  éteints  qui  y  sommeillent ,  apporte 
aux  âmes  une  moralité  dont  elles  né  sauraient  se 
passer  long-temps.  Travailler  à  cela  eSt  une  bonne 
œuvre,  une  œuvre  qui  ne  vient  à  la  pensée  que  d'es- 
prits élevés -et  généreux,  et,  si  les  producteurs  met- 
tent à  cette  tache  philantropique  zèle  ardent  et  per- 
sévérance, bien  qu'à  notre  avis  ils  ne  soient  pas  dans 
le  vrai,  ils  méritent,  par  leurs  tentatives,  estime, 
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t  Mcourafjcmcnl  vl  allnitioii.  Leurs  «  florls  ne  srroiil 
|t;is  perdus,  t'L  Ciiiicomioiil  pour  l«'iir  paît  à  liàter  le 
MMiiiieiil  de  celte  restauration  inoral<ï,  dont  ils  ont 
«■Il  eux  le  senliiiieuL 

Arrêtons-nous  ici.  Nous  touchons  au  terme  du 
mouvement  que  la  p.liilosophie  a  suivi  depuis  la  ré- 
v«)lu(ion  jusqu'à  nos  jouis.  Nous  en  avons  tracé 
ICsquisse,  «'utrons  maintenant  dans  les  détails,  et 
prenons  les  hommes  un  à  un. 
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CABAiMS. 

Né  en  i7->7,  mort  en  1808 

Descartes  avait  ce  qu  il  fallait  pour  triompher  de 
\  école  ^  et  devenir  le  philosophe  de  son  siècle  :  indé- 
pendance et  puissance  de  génie,  nouveauté  de  sys- 
tème, hardiesse  d'idées,  vivacité  et  adresse  pour 
attaquer  et  se  défendre,  tout  devait  contrihiier  à 
répandre  et  à  établir  ses  doctrines  :  aussi ,  le  carté- 
sianisme eut  bientôt  gagné  les  esprits  ;  il  décida  la 
vocation  de  Mallehranche  ,  il  enchanta  le  génie  de 
Fénélon,  il  eut  la  foi  de  Bossuet,  et  il  prèla  des  vues 
à  Spinosa  et  à  Leibnitz.  Toutefois,  il  devait,  avec  le 
temps,  perdre  de  son  autorité  :  il  avait  quelques  côtés 
évidemment  trop  faillies  pour  satisfaire  la  raison  sé- 
vère et  diihcile  du  dix-huitième  siècle;  et,  comme 
alors  en  France,  sur  lavis  de  Voltaire  ,  on  commen- 
çait à  étudier  les  ouvrages  de  Locke,  et  qu'on  y  trou- 
vait des  théories  dont  le  sens  commun  s'accommodait 
mieux  que  de  celles  de  Descartes,  on  laissa  la  philo- 
sophie des  tllédit allons  pour  celle  de  \  Essai  sur  P en- 
tendement humain;  on  changea  de  croyance  :  et 
bientôt  Condillac  ,  habile  à  réduire  à  leur  plus  simple 
expression  les  idées  du  philosophe  anglais,  fut  le 
maître  commun  de  tous  ceux  qui  se  livrèrent  après 
lui  aux  recherches  philosophiques.  11  y  eut  certaine- 
I.  '  6 
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meii( ,  à  cette  époque,  d'autres  philosophes  eu  crédit, 
Helvétius,  d'Holhach,  Diderot;  mais  comme  ils  avaient 
plutôt  une  opinion  qu'un  système,  ou  que  leur  sys- 
tème parut  d'ahord  défectueux  ,  Condillac  seul  lit 
école,  grâce  à  l'exactitude  de  son  langage,  à  la  sim- 
plicité de  ses  déductions,  et  au  caractère  de  ses  doc- 
trines, qui  étaient  tout  à  fait  dans  l'esprit  du  temps. 

Cahanis  fut  au  nombre  de  ses  disciples.  Esprit  sé- 
neux,  et  de  grande  activité,  il  s'a])pliqua  d'abord  aux 
lettres,  dont  il  espérait  quelque  gloire;  mais,  comme 
il  n'y  trouva  pas  de  quoi  contenter  son  opiniâtre  cu- 
riosité et  ce  grand  besoin  d'occupation  qu'il  éprou- 
vait et  qui  le  plongeait  dans  Tennui,  il  se  tourna  vers 
des  travaux  plus  forts  et  mieux  faits  pour  captiver  sa 
pensée;  il  se  livra  à  la  médecine,  et  en  même  temps 
cultiva  la  philosophie.  Déjà  familier  avec  les  principes 
de  Locke,  dont  il  avait  commencé  de  bonne  heure  à  lire 
et  méditer  les  ouvrages,  il  était  bien  préparé  par  cette 
étude  à  comprendre  et  à  croire  Condillac;  ajoutez  à 
cela  qu'il  vécut  dans  sa  société,  qu'il  eut  son  amitié, 
qu'il  reçut  de  lui ,  dans  de  fréquens  entretiens,  des 
lumières  qui  durent  de  plus  en  plus  disposer  son  es- 
prit en  faveur  de  la  doctrine  nouvelle  :  voilà  où  en 
était  Cabanis  lorsque  la  révolution  commença.  En  ce 
moment  la  politique  l'eritraina  et  ne  lui  permit  guère 
de  suivre  des  études  qui  demandent  tant  de  calme  et 
de  tranquillité  d'esprit;  mais,  dès  qu'il  put  retrouver 
queque  loisir,  il  reprit  ses  travaux ,  et  s'occupa  dès 
lors  de  son  grand  ouvrage  sur  les  Rapports  du  phy- 
sique et  du  moral  de  r homme  (i). 

Son  point  de  départ  fut  le  Traité  des  Sensotions. 

(i)  l^aris,  iSov». ,  u  vol.  ia-8". 


r.VBAMS.  ^"^i 

Condiliac  avilit  ('\|)li({U(''  lous  les  l-iits  de  I  ame  j»ar  la 
snisalioi»  ;  (Jal>anis  acct'pla  son  système,  mais  il  eut 
la  |)('MS(V  (le  !«'  i'om])l(''f('r  en  rocoiinaissant  la  nature 
cl  roripjinc  do  la  sensation,  et  ses  reclieirhes  le  con- 
(Jiiisiienl  à  la  doeliinc  (|iie  nous  allons  exposer. 

Il  n'est  pas  certain  que  ehez  tous  les  animaux  la 
sensation,  on  plutôt  la  sensibilité,  soit  une  piopriété 
(les  neils;  car  il  en  est,  tels  (jue  les  polvpes  el  les  in- 
sectes infusoires,  qui  sentent,  et  cependant  paraissent 
|)rivés  (le  tout  apj)areil  nerveux;  mais  dans  les  orga- 
nisations ([ui  se  rapprochent  de  celle  de  Thomme  ,  et 
dans  celle  de  lUoninie  (mi  particulier,  ce  sont  exclu- 
sivement les  nerfs  qui  posst'dent  la  sensibilité.  Une 
expérience  bien  simple  le  démontre  :  on  n'a  qu'à  lier 
ou  couper  les  troncs  des  nerfs  d'une  partie,  et  aussitôt 
cette  partie  devient  insensible. 

Du  reste  il  n'y  aurait  jamais  de  sensation  parfaite, 
si  après  l'impression  reçue  il  ne  se  faisait  une  réac- 
tion du  centre  de  l'organe  vers  les  extrémités;  en  sorte 
({ue  la  sensibilité  ne  se  déploie  tout  à  fait  qu'en  deux 
temps  distincts.  Dans  le  premier,  elle  agit,  dans  le 
deuxième  elle  réagit;  dans  le  premier  elle  reflue 
d(?  la  circonférçnce  au  centre  de  l'organe ,  dans  le 
deuxième  elle  revient  du  centre  à  la  circonférence  : 
on  dirait  un  fluide  qui ,  soudain  dégagé  dans  les  nerfs 
par  la  présence  de  quelque  cause,  n'a  son  plein  effet 
qu'apr(\s  les  avoir  parcourus  dans  deux  sens  opposés. 
Quoi  (piil  en  soit,  c'est  dans  les  nerfs  que  réside 
la  sensibilité,  et  par  suite  toutes  les  facultés  morales, 
rintelligence,  la  volonté,  etc.  l.'homme  n'est  un  être 
moral  que  parce  qu'il  est  sensible;  il  n'est  sensible 
que  parce  qu'il  a  des  nerfs:  les  nerfs,  voilà  tout 
l  homme. 

6. 
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Tels  sont  les  principes  qu'on  trouve  dé\eloppés 
dans  le  livre  des  Kapports. 

Avant  de  les  juger,  il  faut  d'abord  en  admirer 
Textrême  simplicité  :  une  impression  reçue,  l'action 
et  la  réaction  des  nerfs,  le  sentiment  qui  en  est  la 
suite,  voilà  toute  la  théorie.  Plus  de  diflicultés  sur  les 
rapports  du  physique  et  du  moral  :  le  moral  et  le 
physique  ne  sont  plus  entre  eux  que  comme  Teflet 
et  la  cause  ;  l'un  suit  de  l'autre,  et  le  sentiment  est 
tout  à  la  fois  le  dernier  terme  des  phénomènes  qui 
constituent  la  vie,  et  le  premier  de  ceux  qui  se  rap- 
portent à  l'esprit. 

Remarquons  encore  avec  quelle  facilité  cette  théorie 
se  prête  à  une  foule  d'applications  parliculières  :  on 
sait,  par  exemple,  que  l'âge,  le  sexe,  le  tempéra- 
ment, le  régime,  le  climat,  exercent  une  grande  in- 
lluence  sui'  le  moral  des  individus;  rien  de  si  simple 
à  concevoir,  ce  sont  là  autant  de  circonstances  qui 
atYectent  et  modifient  le  système  nerveux ,  et  par  le 
système  nerveux  la  sensibilité,  l'intelligence,  la  vo- 
lonté, etc.  Remontez  aux  causes  qui  font  impression 
sur  les  nerfs,  à  l'état  des  nerfs,  au  sentiment  qui  en 
résulte,  et  vous  pourrez  aisément  vous  rendre  compte 
de  tous  les  phénomènes  moraux  de  lame  humaine. 

Mais  tout  cela  est-il  la  vérité?  Et  d'abord,  ce  qui  est 
vrai ,  c'est  que ,  dans  l'état  actuel  de  notre  existence, 
l'action  régulière  des  nerfs  est  une  condition  né- 
cessaire de  tout  sentiment,  de  toute  perception,  de 
toute  idée;  je  n'en  excepte  ])as  même  celle  du  moi, 
car  elle  ne  nous  vient  qu'au  moment  où  nous  avons 
une  sensation  ,  et  il  n'y  a  point  de  sensation  sans 
affection  nei^veuse.  Que,  dans  une  autre  vie,  et  au 
sein  de  rapports  tous  autres  que  ceux  dans  lesquels 
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nous  soiuincs  i»i  l)as,  nous  scnlions,  si  nous  devons 
scnlir,  par  iiiir  cansc  tout  ;\  l'ail  (lin"('n'nJ<',  c'est  non 
scnicnïoni  j)()ssil)lc ,  c'tst  |)iol)al)l<'  an  dcrruri  poini  ; 
mais,  dans  notre  condition  présente,  l'exercice  n  le 
dévelop|)('ni(iil  de  ecdc  lacullé  dépendent  nécessaire- 
ment du  syslenu;  nerveux. 

Il  ne  Tant  pas  nier  cette  véiité,  et  il  n(;  faut  pas 
non  plus  s'en  elVrayer,  car  il  ne  s'ensuit  aucune  eon- 
s(''(|uence  lâcheuse:  la  reconnaître ,  c'est  simplemcui 
avouer,  ce  (jui  est  bien  évident,  (|ue  les  nerfs  sont 
les  conditions  ou  les  orj^anes  de  la  sensation  ;  mais  ce 
n'est  pas  dire  qu'il  n'y  a  pas  un  principe,  un  et  simple, 
qui,  mis  en  rapport  avec  le  centre  général,  les  cen- 
tres particuliers,  avec  toutes  les  parties  d"u  système 
rii'rveux,  ne  sente  en  lui ,  dans  son  rnoi^  les  impres- 
sions que  lui  transmettent  les  nerfs  ;  ce  n'est  rien 
dire  contre  l'existence  et  la  simplicité  de  lame;  ce 
n'est,  surtout,  pas  une  raison  pour  penser  avec  Ca- 
banis (pie  la  sensibilité  est  une  faculté  des  nerfs  :  on 
peut  admettre  avec  lui  tout  ce  que  l'expérience  phy- 
siologique apprend  de  l'influence  qu'exerce  l'oi-gani- 
sation  sur  le  moral ,  et  cependant  ne  pas  regarder  le 
moral  comme  le  ''ésnltat  de  l'organisation. 

Et,  en  effet ,  de  grand(!S  dilhcultés  s  élèvent  contie 
celte  hypothèse.  En  premier  lieu  on  ne  comprend  pas 
bien  comment  le  sentiment  résulte  de  l'action  et  de  la 
réaction  des  nerfs.  La  raison  de  l'action  se  voit  :  c'est 
la  cause  qui  aflecte  l'organe  sensitif,  le  stimule  et 
l'ébranlé;  mais  la  réaction,  d'où  vient-elle?  d'où 
vient  cette  nouvelle  action  qui  se  lépand  dans  l'or- 
gane, du  centre  à  la  circonférence,  connue  l'autre 
de  la  cii'confé renée  au  centie?  (pi'y  a-t-il  aux  extré- 
n\it('sinle)'i«'ures  pour  ren>ov(M"  I  action  \ers  les  exln-" 
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mités  extérieures?  ne  faudrait-il  pas  pour  cela  quel- 
que agent  particulier,  intérieur  et  secret,  (jui  fit  im- 
pression du  dedans  au  dehors  comme  Tagent  extérieur 
du  dehors  au  dedans?  En  second  lieu,  on  prête  le 
sentiment  aux  nerfs  ;  mais,  s'ils  sentent,  ils  ont  con- 
science des  impressions  qu'ils  reçoivent  ;  ils  se  voient 
affectés;  ils  ont  l'idée  de  leur  manière  d'être,  de  leur 
existence,  de  leur  moi;  ils  sont  moi  h.  leurs  propres 
yeux  ;  ils  sont  moi ,  ou ,  s'ils  tic  le  sont  pas,  ils  ne  sont 
pas  doués  de  sensibilité;  car  sentir,  c'est  se  voir,  se 
savoir  affecté  de  telle  où  telle  façon.  Or,  si  on  admet 
que  les  nerfs  sentent,  qu'ils  sont  moi,  tout  nerf  a  sa 
personnalité  ;  il  y  a  en  nous  autant  de  moi  que  de 
nerfs  ;  il  y  a  pluralité  de  m.oi.  Cette  conséquence  ne 
saurait  s'accorder  avec  l'idée  claire  et  certaine  que 
nous  avons  de  l'unité  de  notre  personne. 

Mais  peut-être  dira-t-on  :  quoiqu'il  y  ait  un  grand 
nombre  de  nerfs  ,  il  n'y  a  qu'un  moi.  En  effet ,  tous 
ces  nerfs  n'ont  leur  propriété  de  sentir  qu'autant  que 
des  points  extérieurs  auxquels  ils  aboutissent  ils  se 
rapprochent  à  l'intérieur,  se  combinent  entre  eux  ,  se 
concentrent ,  se  réunissent  dans  un  même  centre ,  el 
de  cette  manière  sentent  en  commun ,  et  n'ont  plus 
qu'une  ame  ,  qu'une  pensée  ,  qu'un  moi  :  ainsi  se  fait 
l'unité  du  Tnoi.  Mais  n'est-ce  pas  là  confondre  les  mots 
avec  les  choses  ?  n'est-ce  pas  prendre  une  unité  sim- 
plement nominale  pour  une  unité  réelle  et  véritable? 
Ce  centre  nerveux,  qu'on  regarde  comme  m/a,  est-il 
autre  chose  qu'une  collection  de  nerfs  désignés  par 
un  nom  commun  ?  est-il  autre  chose  que  des  nerfs 
concentrés?  et  encore  une  fois,  si  la  propriété  de  ces 
nerfs  est  de  senlii  ,  ne  doivenl-ils  pasè(re  ///m"  chacun 
à  leur  manière,  et  former,  (|uellc  que  soit  d'ailleurs 
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riiitiinilf  «If  It  iirs  lapjUMts,  une  |)liiralité  de  mo/ ,  cl 
iKHi  im  moi,  un  de  rolh-  imilc  «pic  nous  altrsir  la 
conscience  (  i    .* 

Malgré  ces  défauts  de  vérité  que  la  ci  iiicjuea  le  droii 
de  releverdans  l'ouvrage  de  Cabanis,  il  nCsliwis  moins 
un  des  plus  beaux  nionuinensdont  puisse  s  bonorer  la 
philos<)()bie  du  di\.-neuvienie  siècle.  Il  présente  un  ta- 
bleau si  conipler  et  si  rrap[)anl  de  tous  les  genres  d'ac- 
lions  que  la  nature  extérieure  et  les  organes  exercent 
sur  le  moral  des  individus,  (pie  la  toi  du  sj)iiitualisfe 
lui  même  est  un  moment  ébranh'c.  Pour  revenir  du 
premier  efl'et  qu'il  pioduitsur  la  pensée,  il  faut  toute  la 
raison  du  pbilosopbe,  qui,  sacbant  bien  que  l'iiomme 
n'est  ni  tout  esprit  ni  toute  matière ,  se  défie  d'ime  by- 
pothèsedans  lafjuelle  il  y  a  plus  de  simplicité  que  dans 
la  nature  ,  lui  demande  un  compte  sévère  de  tous  les 
faits  qu'elle  prétend  expliquer,  et  aperçoit  enfin  com- 
ment elle  est  exclusive  et  inexacte. 

Lorsque  le  livre  des  Uapjyoïis  du  physique  et  du 
r fiof  cil  paivul  (2),  il  eut  un  grand  succès.  Écrit  d'une 

(1)  Mous  n'avons  sans  doute  pas  besoin  d'avertir  nos  lecteurs  que 
nous  ne  prétendons  pas  avoir  traité  ici  toute  la  quistiou  du  spiritua- 
lisme. Nous  n'avons  fait  (pi'opposer  à  1  argument  de  Cabanis  l'argu- 
ment qui  y  répond  :  c'est  une  critique  toute  spéciale,  et  non  une  dis- 
cussion générale.  Ailleurs,  et  particulièrement  au  chapitre  de  M  Brous- 
sais  et  de  M.  Bér.ud,  la  question  reviendra.  Alors  nous  la  repren- 
drons et  1  examineions  de  nouveau.  Peut-être  s  éclaircira-t-elle  et 
send)lera-t-elle  à  la  fin  d'une  .solution  satislaisanle.  Nous  n  avons  pas 
dû  tout  dire  de  suite,  mais  nous  borner  uniquement  à  ce  (\u\  conve- 
nait à  notre  sujet. 

(a)  Cet  ouvrage  a  été  imprimé  pour  la  première  fois  de  1798  à  1799, 
dans  les  Mémoires  de  l'Ittstituf,  section  des  Sciences  politiques  et  mo- 
rales. L'auteur  le  fit  réimprimer  scY^'iémcnf  en  1802  sous  le  titre  de 
Il  ailé  du  Physique,  etc.,  qu  il  a  conserve  à  sa  seconde  édition  en  180J, 
acconqiagné  d'tin  traité  raisonné  sei-vant  de  table  analytique,  par  Des- 
lutt  de  Tracy.  Apn'-s  la  mort  de  Cabanis,  on  a  stibslitué  dans  le  titre 
le  mol  de  Uappoiit  à  celui  de  ïr.mxé. 
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manière  simple ,  claire  et  élégante,  riche  d'idées  neu- 
ves et  variées  ,  plein  de  science  sans  être,  technique , 
consacré  d'ailleurs  à  des  questions  importantes ,  dif- 
ficiles et  curieuses,  il  dut  faire  une  grande  impressioii 
sur  le  public.  Depuis  long-temps  on  n'avait  point  eu 
un  ouvrage  de  ce  genre  aussi  fort  et  aussi  satisfaisant. 
Les  médecins  surent  gré  à  l'autein^  de  la  savante  ex- 
plication physiologique  qu'il  donnait  du  moral  de 
1  homme;  les  philosophes,  même  ceux  qui  nadop- 
tèrent  pas  son  explication ,  aimèrent  à  voir  exposer 
avec  lumière  tous  les  rapports  qui  unissent  lame  au 
corps  ;  les  demi-savans  crurent ,  à  la  facilité  avec  la- 
quelle ils  le  lisaient,  apprendre  deux  sciences  à  la  fois, 
la  physiologie  et  la  psychologie  ;  chacun  profita  ou 
crut  profiter  de  ses  idées. 

Cependant,  il  faut  le  dire,  sa  doctrine  pouvait  avoir 
de  fâcheux  résultats  :  elle  conduisait ,  en  morale ,  en 
politique  et  en  religion  à  de  graves  conséquences.  Ca- 
banis ne  les  voulait  pas  ;  mais  plus  forte  que  sa  vo- 
lonté ,  la  logique  les  entraînait  :  c'était  une  chose 
inévitable.  Nous  insisterions  davantage  sur  ce  "point, 
s  il  n'était  de  mode  aujourd'hvii  de  déclamer  contre  le 
matérialisme;  si  surtout  l'attaquer,  ce  n'était  pas  seu- 
lement le  traduire  au  tribunal  de  la  science  pour  le 
convaincre  de  simple  erreur  ,  mais  le  désigner  aux 
poursuites  d'une  philosophie  fanatique  qui  voudraif 
le  punir  comme  un  crime.  Pour  notre  objet  nous  en 
avons  dit  assez  (i). 

(i)  Nous  ferons  ici  une  remarque  analogue  à  celle  que  nous  avons 
faite  plus  haut;  nous  ajournons  les  développcmens,  |)arce  qu'ils  vien- 
dront mieux  ailleurs.  Nous  en  ferons  encore  une  autre  :  c'est  que  ceci 
se  rapporte  à  une  date  et  à  un  état  des  esprits  qu'il  ne  faut  pas  ou- 
blier; c'était  écrit  en  1828  et  sous  l  iinjnession  des  années  précédentes, 
ce  ne  serait  plus  vrai  aujourd  luii. 
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iNoits  avons  rxposé  les  principes  (jtinéraux  (!<•  I.i 
pliilosopluc  (le  (^al)anis  h'Is  (juils  nous  ont  paiu  dé- 
vrloppt's  dans  le  livri;  drs  Htipporls  du pliyii(jue  et  du 
moral.  Nous  allons  les  présenter  ici  tels  (pic  nous  les 
;ivons  Ironvés  dans  sa  Lettre  sur  les  causes  premiè- 
res (\). 

Cabanis  pense,  dans  son  ]>reniier  ouviajjc  ,  (jue 
Tame  n'est  point  un  principe  à  ]wrt ,  un  être  réel , 
mais  un  rc'sultat  du  système  nerveux. 

Dans  sa  Lettre,  il  jiense  au  contraire  ([ne  l'ame,  ou 
le  principe  vital,  doit  être  re/^ardé  ,  non  comme  (f  le 
«  résidtat  de  l'action  des  parties  ,  ou  comme  une  pro- 
«  priélé  particulière  attachée  à  la  combinaison  ani- 
"  niale  ,  mais  comme  une  sul)S(an(^e  ,  un  être  réel, 
<'  ([ni  ,  |)ai'  sa  pn-sence,  impiime  aux  organes  tous  les 
«  monvemens  dont  se  com[DOsent  leurs  fonctions  ;  qui 
«  retient  liés  entre  eux  les  divers  élémcns  em[3loyés 
«  par  la  nature  dans  leur  composition  régulière  ,  et 
«les  laisse  livré  à  la  décom]30sitions,du  moment  qu'il 
«  s'en  est  séparé  définitivement  sans  retour.  »  Et  les 
principales  raisons  qu'il  donne  à  l'appui  de  son  opi- 
nion nouvelle  sont  tirées  de  rim])ossibilité  d'ex[iliquer 
la  foiinalion,  l'animation  ,  la  conservation  et  la  ré[)a- 
ralion  des  dilTei'entes  [)arties  de  l'organisme,  sans  une 
force  vivante  et  vivifiante  qui  les  pénètre  et  s'y  main- 
tienne tout  le  temps  que  le  veulent  les  lois  de  la  na- 
ture. 

Le  changement  de  doctrine  est  sensible;  mais  com- 
ment l'expliquer?  Cabanis  ne  l'end  pas  compte  des 
motifs  qui  l'y  ont  déterminé.  S'il  faut  en  croire  l'édi- 


(1^  Liuic  posihiimv  it  inédite  à  M.  F"",  sin  les  causes  inenùèns^  avcr 
des  notes  de  F.  Bér.ud,  in-8".  Paris,  1824. 
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leur,  cédant,  par  condescendance ,  plulôl  que  par 
conviction ,  à  l'esprit  dominant  de  son  époque ,  il 
n'aurait  donné  une  couleur  matérialiste  à  ses  idées 
que  par  respect  humain ,  et  dans  la  liberté  du  com- 
merce intime  il  aurait  avoué  ses  doutes  et  ses  incerti- 
tudes ;  plus  tard ,  éclairé  par  de  plus  sérieuses  ré- 
flexions, et  penseur  plus  sincère  et  plus  libre,  il  serait 
arrivé  à  des  croyances  à  la  fois  plus  vraies  et  mieux 
arrêtées.  Tout  cela  n'est  pas  impossible;  mais  nous 
aimons  mieux  croire  que  d'abord ,  tout  préoccupé  du 
dessein  de  compléter  le  Traité  des  Sensations  par  une 
théorie  physiologique  ,  il  a  compté  pour  peu  de  chose 
dans  cette  étude  l'essence  même  et  la  nature  de  la  sen- 
sation; qu'il  en  a  recherché  les  conditions  organiques, 
en  s'attachant  principalement  à  voir  comment,  modi- 
fiées par  l'âge,  le  sexe,  le  tempérament,  etc.,  elles 
modifient  à  leur  tour  la  sensation  ;  et ,  du  reste,  pre- 
nant la  sensation  comme  on  la  prenait  alors ,  l'expli- 
quant comme  on  l'expliquait ,  il  a  pu  dire  qu'elle  ré- 
side dans  les  nerfs ,  qu'elle  est  la  propriété  du  système 
nerveux.  Mais,  revenant  ensuite  avec  plus  de' soin  sur 
le  point  de  vue  psychologique  de  son  sujet,  et  voulant 
léclaircir  à  fond,  il  aura  retiré  de  cet  examen  les  idées 
consignées  dans  sa  Lettre.  Tant  qu'il  n'a  été  que  phy- 
siologiste ,  il  n'a  eu  qu'une  vue  incomplète  de  son  ob- 
jet ;  en  faisant  de  la  psychologie,  il  s'est  placé  plus 
prés  de  la  vérité.  Rien  de  mieux  pour  la  science  qu'un 
tel  mouvement  d'esprit;  il  prouve  ,  dans  une. intelli- 
gence^ non  pas  instabilité  et  inconséquence,  mais 
force,  étendue,  et  progrès.  La  gloire  de  Cabanis  eût 
été  de  développer  dans  un  long  ouvrage  le  système 
psychologi(pie  doiU  il  n"a  donné  qu'une  ébauche 
dans  sa  Lettre, 


(.\|{VM>.  qi 

QnanI  l\  s<'s  ojiiiiijuis  i^'li.'jicusrs  ,  ir\(rKHié('S  à  pt'inr 
<l  iKillciiinil  «lisnilccs  dans  le  livre  des  /Uipporls  ^  il 
les  prcsciilc  ici  d  iinf  inanièic  plus  positive.  Après 
avoir  élal)li ,  par  les  raisonneniens  los  plus  solides, 
l'exisleiier  ,  riiiielligence  e(  la  voloiilé  (rime  cause 
picniièi'e  e(  univei'seile  ,  il  ajoute  :  '(  L'csj)rit  de 
'I  rUomme  ii'esl  j)as  fait  pour  comprendre  (|ue  tout 
((  cela  (les  phénomènes  de  la  nature)  s'opèie  sans 
f<  prévovance  cl  sans  but,  sans  intellififence  cl  sans 
«  volonté.  Aucune  analofifie  ,  aucune  vraisemblance 
('  ne  ])cut  le  conduire  à  un  semblable  résultat;  tou- 
«  tes  au  contraire  le  |)ortent  à  icjjardei"  les  ouvrages 
«  d<'  la  natuic  comme  produits  par  des  opérations 
(«  comparables  à  celles  de  son  propre  esprit  dans  la 
«  production  des  ouvrages  les  plus  savamment  com- 
f<  binés,  et  cpii  ni'W  diffèrent  que  par  un  degré  de 
(f  [)erfection  mille  fois  plus  grand  :  d'où  résulte  pour 
u  lui  ridée  d'une  sagesse  qui  les  a  conçus ,  et  d'une 
«  volonté  (pu'  les  a  mis  à  exécution  ,  mais  de  la  plus 
■((  haute  sag(^sse  ,  et  de  la  volonté  la  plus  attentive  à 
«  tous  les  détails,  exerçant  le  pouvoir  le  plus  étendu 
((  avec  la  ])lus  minutieuse  précision.  »  Et  plus  loin  : 
«  Je  l'avoue  ,  il  me  semble  ,  ainsi  qu'à  plusieurs  phi- 
((  lojophes  auxquels  on  ne  pouvait  pas  d  ailleurs  le- 
u  procher  beaucoup  de  crédulité,  que  l'imagination 
i<  se  refuse  à  concevoir  comment  une  cause  ou  di\s 
«  causes  dépourvues  d'intelligence  peuvent  en  douci 
»  ces  produits;  et  je  j)ense ,  avec  le  grand  lîàcon,  (ju  il 
(f  faut  être  aussi  crédule  pour  la  refuser  dune  ma- 
nière formelle  <'t  positive  à  la  cause  piemièic,  (pie 
u  poiu'  croir(  à  toutes  les  fables  de  la  iiivlhologie  et 
(f  du   l'almud.  ■) 

Telle  est  en  somme  la  Leilic  de  Cabanis  ;  nous  re- 
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grettoiis  que  M.  BérarcI ,  qui  eu  est  l'éditeur,  en  re- 
levant les  erreurs  philosophiques  qui  peuvent  encore 
s'y  trouver,  n'ait  pas  plus  insisté  sur  ce  qu'il  y  a  de 
grand  et  de  beau  dans  cette  conversion  d'un  esprit 
supérieur  qui  passe,  par  un  motif  purement  scienti- 
fique ,  d'un  système  incomplet  à  une  théorie  plus 
large  et  plus  voisine  de  la  vérité  :  c'était  le  cas  de  de- 
mander réparation  poui'  la  mémoire  d'un  honime 
dont  le  génie  a  été  si  souvent  mal  jugé  et  calomnié  ; 
la  critique  devait  avoir  le  ton  de  l'admiration  plutôt 
<]ue  celui  de  la  sévérité  et  de  l'amertume ,  pour  se 
montrer  vraiment  équitable  et  impartiale.  De  cette 
manière,  elle  n'aurait  pas  eu  l'air  d'êlre  dirigée  jxir 
l'esprit  de  secte  et  de  parti ,  et  M.  Bérard  lui-même, 
mieu^  jugé,  ne  paraîtrait  pas  à  quelques  personnes 
avoir  usé  de  la  pièce  qu'il  a  publiée  dans  un  intérêt 
étranger  à  celui  de  la  vraie  philosophie. 


)ESTUTT  DE  ÏKACY, 

Mé  en  i7j4- 


(]al)anis,  oomme  on  l'a  vu,  s  est  ppu  occupé  de  la 
sciisalion  ,  <•(  s'il  est  scnsualislc,  c'o.s(  hion  moins  par 
Tel  11(1»;  (piil  fail  de  cette  raciillé,  que  par  lliYpotlièse 
physiologique  qu'il  propose  pour  rexpli((uer.  Il  tienl 
au  comlillncisrnc  plus  comme  naturaliste  que  comme 
philosophe.  Il  y  a  peu  d'idéologie  dans  son  livre  dès 
Rajfporis.  C'est  le  contraire  chez  M.  de  Tracy  :  il 
adopte  implicitement  le  principe  physiologique  de  Ca- 
banis ,  mais  il  ne  l'expose  ni  ne  l'analyse  ;  en  revan- 
che, il  présente  une  théoiie  de  la  sensation  qui  peut 
servii-  de  conq)lément  à  l'autre  partie  du  système  :  il 
est  le  métaphysicien  de  l'école  dont  Cabanis  est  le 
physiologiste. 

Le  caractère  qui  nous  parait  dominer  dans  son  es- 
prit est  le  désir  et  le  talent  de  la  simplicité  logique  :.il 
se  complaît  et  excelle  à  abstraire ,  à  généraliser ,  à  ré- 
duire une  idée  à  sa  plus  simple  expression  :  analyste 
plus  qu'observateur,  il  raisonne  avec  rigueur  sur  les 
données  dont  il  part  ;  mais  pour  avoir  ces  données  , 
pour  les  avoir  complètes ,  il  n'a  pas  assez  recours  au 
procédé  qui  les  fournit;  il  ne  prend  point  assez  garde 
aux  faits,  et  en  vient  trop  vite  à  l'analyse  :  l'art  même 
avec  lequel  il  l'emploie  et  la  manie,  celte  facilité  su- 
périeure à  fornuder  ses  idées,  à  les  mettre  en  équa- 
tions, à  les  traiter  comme  des  équations,  cette  habi- 
tude d'algébriste  portée  dans  la  philosophie  ,  a  des 
inconvéniens  qui  doivent  nuire  à  la  pure  observation  . 
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elle  lie  laisse  pas  faire  la  conscience;  elle  la  gène  et  la 
paralyse  ;  elle  lui  ôte  cette  vue  large  qui  s'étend  à  tous 
les  faits,  les  saisit  tous,  les  embrasse  tous;  elle  lui 
donne  la  netteté ,  mais  c'est  aux  dépens  de  la  vérité  ; 
elle  la  précise,  mais  la  réduit  ;  elle  en  fait  un  sens  ma- 
thématique ,  au  lieu  de  la  laisser  ce  qu'elle  doit  être  , 
un  sens  moral  et  psychologique. 

La  manière  de  M.  de  Tracy  a  quelques-uns  dé  ces 
défauts;  son  Idéologie  (i)  satisfait,  quand  on  n'y 
considère  que  le  raisonnement ,  mais  quand  on  en 
examine  les  principes,  on  les  trouve  en  plus  d'un 
point  inexacts  et  défectueux  :  il  est  trop  logicien  et 
pas  assez  psychologue. 

Sa  théorie  de  la  pensée  est  par  là  même  très  simple  : 
la  pensée ,  selon  lui ,  n'est  autre  chose  que  la  sensa- 
tion ,  ou  plutôt  la  sensibilité ,  dont  la  sensation  est 
l'exercice.  La  sensibilité  est  susceptible  de  divers 
genres  d'impressions  :  i"  de  celles  qui  résultent  de 
l'action  présente  des  objets  sur  les  organes;  2"  de 
celles  qui  résultent  de  leur  action  passée  ,  au  'moyen 
d'une  disposition  particulière  que  cette  action  a 
laissée  dans  les  organes  ;  5"  de  celles  des  choses  qui 
ont  des  rapports  entre  elles  et  peuvent  être  compa- 
rées; 4"  de  celles  enfin  qui  naissent  de  nos  besoins, 
et  nous  portent  à  les  satisfaire.  Quand  la  sensibilité 
perçoit  les  premières,  elle  sent  purement  et  sim- 
plement ;  quand  elle  perçoit  les  secondes,  elle  res- 
sent ou  se  souvient;  quand  les  troisièmes ,  elle  sent 
des  rapports  ,  ou  juge  ;  et  quand  les  quatrièmes ,  elle 
a  des  désirs ,  ou  veut  :  elle  est  ainsi  successivement , 
et  selon  la  nature  de  ses  objets ,  pure  perception ,  mé- 

(i)  Élémens  d'idéologie,  5'  édition,  3  vol.  in-8',  1817. 
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moire,  ju.jjcmcni  (•(  volonté  ,  e'esl-à-dii'e  (pielle  e.s(  le 
principe  de  loiiU'  nos  lacnllés  ;  car  il  n'en  est  ancnne 
(|ui  nerevienneà  Innedeslorniescprellepeut  prendre. 

Cette  théorie  est  très  simj)le,  nous  le  répétons,  el 
d'nne  expicssion  très  exacte;  mais  est-elle  aussi  vraie 
cpi'eiJe  est  lof^irpie ,  et  aussi  larfje  rpieile  est  jiic'cise? 
(]  est  une;  question  à  la(|uelle  il  y  aurait  à  rt'pondre 
par  bien  des  objections  ;  nous  ne  les  présenterons  pas 
tontes;  mais  celles  que  iious  ferons  suffiront  sans 
doute  pour  justifier  le  jugement  que  nous  poitons. 

Commençons,  pour  aller  plus  vite,  par-  écarter 
celles  qui  sont  relatives  à  l'opinion  physiologique  qu(î 
l'auteur  paitage  avec  Cabanis  sur  l'origine  et  la  na- 
ture de  la  faculté  de  sentir;  cette  opinion  n'est  chez 
lui  ni  assi'z  dévelop[)ée  ni  assez  expresse  poui-  que 
nous  nous  arrêtions  à  la  combattre,  nous  en  aurons 
mieux  l'occasion  ailleurs ,  et  nous  l'avons  déjà  eue 
précédemment. 

N'insistons  pas  non  plus  sur  la  fausseté  qu'il  peut 
y  avoir  à  reconnaître  la  sensation  pour  principe  unique 
delà  connaissance,  et  sur  les  conséquences  fâcheuses 
qui  dérivent ,  en  plus  d'un  genre ,  de  cette  erreur 
psychologique  :  cette  discussion  aura  son  tour. 

Ne  remarquons  même  qu'en  passant  que,  pour 
être  réduite  à  la  sensation  ,  la  pensée  n'en  doit  pas 
moins  avoir  toutes  les  facultés  qui  lui  S(mt  propres,  et 
que  M.  de  Tracy  ,  dans  son  système,  ne  lui  en  ac- 
corde que  quelques-unes.  En  effet,  s'il  lui  attribue  la 
perception ^  la  mémoire^  \ç  jugement  et  la  raison^  il 
y  a  d'autres  manières  de  voir  ,  telles  ([ue  la  généraU- 
sation  et  \ imagination  ^  dont  il  ne  lui  lient  aucun 
compte,  ou  qu'il  suppose  à  tort  identiques  à  celles 
(pi'il  lui  prête.  Ainsi  la  généralisation  n'est  pas  \is.per- 
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ception  ,  le  soui^enir,  ni  \ç  jugemenl^  quoique  certai- 
nement elle  les  présuppose  :  elle  est  le  pouvoir  de  saisir 
ce  qu'il  y  a  de  gënëi  al  et  de  commun  dans  un  cer- 
tain nombre  de  faits  observés  et  comparés.  De  même 
\ imagination:  elle  s'aide  sans  contredit  de  Xà. percep- 
tion et  de  la  mémoire,  mais  c'est  pour  faire  quelque 
chose  de  plus,  c'est  pour  se  représenter  en  idée,  tout 
autres  qu  elles  ne  sont  réellement ,  les  choses  senties 
et  rappelées. 

Mais  il  est  un  fait  assez  important  sur  lequel,  avant 
tout ,  nous  fixerons  notre  attention  ,  parce  qu'il  nous 
semble  méconnu,  ou  du  moins  négligé  par  l'auteur 
de  Y  Idéologie  :  ce  fait  est  celui  de  la  vue  instinctii'e  et 
réfléchie. 

Quand  l'ame  vient  d'avoir  la  pensée  et  commence 
à  en  jouir,  son  début  n'est  pas  l'idée  ,  c'est  la  simple 
perception  ;  ce  n'est  pas  la  connaissance,  c'est  la  no- 
tion ou  l'intuitiou.  La  lumière  est  venue,  et  elle  voit; 
un  objet  se  montre  ,  et  elle  le  sent.  Il  n'y  a  rien  là  que 
de  fatal.  Elle  n'est  pas  inerte  en  cet  état;  car,  en  de- 
venant intelligente  ,  en  passant  si  rapidement  du  som- 
meil au  réveil,  de  l'absence  de  sentiment  au  sentiment!, 
elle  agit  et  se  modifie,  même  avec  une  grande  vivacité, 
mais  elle  ne  se  possède  ni  ne  se  gouverne  :  attirée  et 
ravie  par  le  spectacle  qui  la  frappe  ,  elle  s'y  fixe  tant 
qu'il  la  captive  ;  elle  le  quitte  dès  qu'un  autre  vient. 
Toute  aux  objets  qui  la  séduisent,  elle  \ie  se  tient  pas  de 
curiosité;  et  cela  dure  jusqu  à  ce  quelle  ait  appris  à 
modérer  son  regard,  à  se  recueillir  et  à  réfléchir  : 
encore  souvent  arrive-t-il  qu'à  l'apparition  d'une 
nouveauté ,  ellt^  s'oublie  malgiv  tout  ,  et  retourne 
d'entraînement  à  ces  vives  et  simples  perceptions. 

Par  là  même  qu'elle  ne  fait  alors  que  céder  na'ive- 
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ment  aux  iuipressioni  qu  clic  reçoit ,  elle  ne  s  elVorcc 
ni  ne  se  condaint,  clic  se  laisse  iillcr ,  s  abandonne  , 
<'ourt  à  loni  ,  einluasse  toul ,  cl  ,  sanlà  ne  voii*  (jue 
par- masses ,  accueille  (oui  dans  son  idi'c.  Aussi  n  v 
a-t-il  alors  si  haut  sujet  (|ui  lui  éoliapj)e ,  si  (i;iande 
vérrté  (|U('lle  n  aborde  ;  elle  saisit  tf)Ul ,  seulement 
c'est  sans  science,  sans  raison,  comme  un  entant, 
avec  la  facilité  et  la  crédulité  d'un  enfant.  De  là  sans 
doute  des  cij-curs  ,  et  de  sinf^ulières  illusions;  mais 
de  là  aussi  la  J!;randcuï-  et  la  poésie  6v.  ses  ])oints  de 
vue,  surtout  si  elle  en  i;st  encore  à  son  premier  àp^e 
de  naïvetiî  :  car  alors  elle  |)rend  les  clwjses  telles  que 
Dieu  les  a  faites;  elle  ne  songe  pas  à  les  expliquer, 
e(  à  y  mêler  d(\s  systèmes.  Il  n'y  a  pas  l'ombre  de 
j)hil().sophic  dans  le  regard  qu'elle  y  porte  ;  elle 
admire,  elle  adore;  elle  ne  cherche  ni  ne  raisonne. 
Une  sorte.de  mystère  religieux  règne  à  ses  yeux  sm- 
1  univers;  mais  elle  n'en  est  point  troublée,  elle  en 
jouit  plutôt  :  c'est  comme  une  lumière  demi-éclose  , 
(pii ,  ne  manpiant  que  les  masses,  ne  lui  envoie  que 
des  images  simples ,  vastes  et  imposantes.  A  cet  as- 
pect elle  s'inspire  ,  elle  s'anime  ,  se  remplit  de  la  plus 
])ure  poésie  ,  de  la  seule  peut-être  qui  soit  de  cœur  ,  et 
elle  l  exhale  aussitôt  en  chants  d  amour  et  de  religion. 
En  même  tenq)s  lui  apparaissent  des  objets  qui  par 
eux-mêmes  sont  si  simples  et  si  clairs,  qu'à  peine 
présens,  ils  lui  laissent  voir  ce  qu'au  sein  de  leurs 
circonstances  accidentelles  et  variables  ils  ont  d'es- 
sentiel et  d'absolu;  il  ne  lui  faut  qu'y  regarder,  pour 
y  saisir  un  principe.. Point  d'expériences  à  tenter, 
point  d'observations  à  faii'c,  point  de  conq^araisons  à 
établir;  riende  ce  qui  mèn<'  ])ar  la  n'flexion  aux  gé- 
néralités inductives.  D'un  coup  d'oeil,  de  prime  abord, 
'•  7 
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elle  sent  ce  qu'il  y  a  là  de  couslanl  et  d'univei'sel  ;  elle 
le  trouve  comme  d'inslinct,  sans  y  penser  ni  le  vou- 
loir. Et  quand  elle  a  sous  ses  yeux  des  vérités  de  cette 
espèce ,  elle  ne  se  dit ,  comme  quelquefois ,  il  me  sem- 
ble ,  //  jne  paraît  :  elle  dit,  il  est  j  et  cela  sans  hésiter, 
sans  clierclier  un  moment.  Ce  n'est  pas  une  opinion, 
c'est  un  axiome  qu'elle  possède  ;  c'est  de  la  foi  la  plus 
ferme  et  en  même  temps  la  plus  vraie.  C'est  de  la 
pure  révélation;  seulement  c'est  une  révélation  qui 
ne  porte  pas  sur  des  mystères ,  mais  sur  des  principes 
rationels,  et  si  ces  principes  ne  peuvent  être  ni  dé- 
montrés ,  ni  expliqués ,  ils  n'en  ont  nul  besoin  :  ils 
sont  aussi  intelligibles  que  possible,  ils  sont  évidens 
par  eux-mêmes.  De  ce  nombre  sont  tous  les  axiomes 
physiques,  mathématiques,  métaphysiques  et  mo- 
raux ,  comme  par  exemple  :  Tout  corps  est  étendu , 
figuré .,  etc.  La  ligne  droite  ^  etc.  Tout  ejfet  suppose 
une  cause.  Rendre  à  chacun  ce  rjui  lai  appartient ^  aie. 
Qu'on  y  fasse  attention ,  aucune  de  ces  vérit-t'S,  ni 
de  celles  qui  leur  ressemblent,  ne  se  montrent  à  nos 
yeux  dans  quelque  cas  particulier,  sans  qu'aussitôt 
nous  ne  soyons  frappés  de  leur  invariable  généralité; 
et  jamais  il  ne  nous  arrive ,  faute  de  lumière  et  de 
certitude,  de  nous  y  prendre  à  plusieurs  fois  pour 
porter  notre  jugement  ;  nous  n'avons  ni  la  nécessité 
ni  le  pouvoir  d'user  d'une  telle  prudence  ;  du  premier 
coup  nous  prononçons  avec  pleine  conscience  et  d'une 
manière  irrévocable.  La  liberté,  cette  faculté  qui  se 
mêle  plus  ou  moins  à  toutes  les  idées  expérimentales, 
n'intervient  point  ici  ;  tout  se  fait  sans  elle,  et  .avant 
elle.  Elle  peut  aider  à  observer^  mais  non  pasà  opcm' 
le  phénomène  dont  il  s'agit  ;  elle  ne  ])eu1  faire  la  phi- 
losophie y  elle  n'en  saurait  faire  \  opération.  Vidéo- 
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/(/g/c  lU'  M.  <lr  Trac  y  in'  reconnaît  l)i('ii  ni  I  ()iif»in(' 
(>;t'MK'ral('  dt's  idc'cs  de  rrilc  espèce  ,  ni  les  circonstances 
pardcnlit'i'csdans  les* |ii(  Iles  nai(  chai  une  d'elles.  Celle 
de  lieid  et  de  Kan(  es!  heancoup  j)lus  salistaisanle,  et 
les  dével()j)peinens  lumineux  et  les  heuieuses  simpli- 
(ications  (jnc  M.  Cousin  y  a  ajoutés  ont  aciievé  d'ë- 
elaircir,  aniani  (\\[v,  le  j)ernie(tent  les  matières,  la 
(|ni\sti<»n  si  déhattne  di}^  premiers  principes^  des  ca- 
f('gorî.es  ou  des  lois  de  rentendement. 

M.  de  Tracy  n'a  tenu  presque  aucun  compte  de 
cette  disposition  d  esprit  ;  il  a  mieux  expliqué  la 
réflexion,  pai'ticulièrement  en  ce  qui  rep;ardc  le  pro- 
cédé du  raisonnement.  Il  en  expose  une  théoiie  sim- 
ple et  ingénieuse  à  la  fois.  Jl  la  fonde  sur  ce  prin- 
cipiP,  que,  dans  une  suite  de  propositions,  le  ])remier 
lerme  renfermant  le  second  ,  et  le  second  le  troi- 
sième, etc.,  le  premier  renferme  nécessairement  et 
le  troisième  et  le  quatrième ,  et  tous  les  autres  jus- 
qu'au dernier.  Il  consacre  une  partie  de  sa  logique  à 
développer  et  à  ap|)liqucr  ce  principe  fondamental. 
il  s'ai-rète  avec  coniplaisance  à  en  établir  la  véiité  ,  à 
en  montrer  l'utilité,  et  il  y  parvient  avec  boidieur. 
Mais  il  y  a  dans  la  réflexion  autre  chose  que  le 
raisonnemi  al  :  il  V  a  aussi  \ observation.  L'auteur 
la  reconnaît,  mais  il  ne  l'analyse  pas  ;  il  la  recom- 
mande en  passant ,  mais  il  ne  lenseigne  pas  expres- 
sément ;  il  n'en  dit  pas  tous  les  actes,  il  n'en  donne 
pas  le  procédé.  C'est  une  omission  assez  importante  ; 
nous  nous  bornons  à  l  indiquer.  En  rendant  compte 
nl(érieiu*ement  de  la  préface  de  M.  JouIVroy ,  nous 
tacherons  de  faije  voir  conimeni  on  pourmit  la  ré- 
paier. 

Fassojis  à  un  auhe  point.  Selon  nous  il  y  a  trois 
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grands  fails  dans  lame  humaine,  rintelli^ence,  la 
sensibilité  et  la  liberté.  On  peut  sans  doute  dans  ses 
recherches  se  borner  à  1  un  des  trois  ,  à  rintelligence 
par  exemple,  et  ne  s'occuper  en  conséquence  que  de 
pure  et  simple  idéologie.  C'est  à  cela  qu'en  général 
s'est  borné  M.  de  Tracy.  Cependant  comme  il  a 
aussi  touché  aux  autres  faits,  qu'il  en  a  eu  une  opi- 
nion ,  nous  examinerons  si  sous  ce  rapport  sa  ])hi- 
sophie  ne  prête  pas  à  quelques  critiques  particulières. 
Et  d'abord  pour  la  liberté,  si  nos  souvenirs  ne  nous 
trompent  pas  ,  il  la  considère  seulement  comme  le 
pouvoir  de  faire  ,  comme  la  puissance.  Elle  est  à  ses 
yeux  1  acte  phvsique  au  moven  daquel  la  volonté 
s'accomplit  et  se  réalise.  C'est  à  ce  titre  tju'il  l'admet, 
et  à  ce  titre  luiiquement.  Ainsi  I  homme  est  libre  en 
tant  qu'il  peut  ;  plus  il  peut,  plus  il  est  libre  ;  il  n'a 
d  indépendance  que  par  la  puissance.  Ceci  a  besoin 
d'explication.  Si  la  liberté  est  dans  la  puissance,  et 
seulement  dans  la  puissance,  elle  n  est  certainement 
pas  dans  ce  qui  précède  la  puissance ,  dans  la  vo- 
lonté qui  la  met  en  jeu,  dans  le  conseil  qui  la  pré- 
pare, dans  le  sentiment  qui  la  provoque  ;  elle  n'est 
dans  rien  de  ce  qui  préexiste  à  l'acte  propre  qui  la 
constitue  :  il  v  a  donc  fatalité  partout  ailleurs  que 
dans  l'exécution;  mais  l'exécution  elle-même  ne 
dépend-elle  pas  de  la  volonté  ?  n'en  .est-elle  pas  le 
résuhaf  ?  n'en  a-t-elle  ])as  le  caractère,  et  par  consë- 
(luent  la  fatalité  .^  Est-elle  libre  dans  le  sens  que  d'or- 
dinaire on  donne  à  ceinot?  C'est  certainement  de  la 
puissance,  mais  est-ce  du  libre  arbitre?  Est-ce  cette 
faculté  de  se  posséder,  ce  pouvoir  sur  soi-même  en 
vertu  duquel  l'homme  se  contient  ,  délibère  ,  se  ré- 
sout et  réalise  sa  volonté?  Est-ce  bien  de  la  liberté? 
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i\on  :  (le  tiiil  ,  c'esl  d(*  la  lurcssitë  ;  c  est  (juelqur 
cliosf  de  lalal  ;  ••  rsl  de  la  loicc  ,  cl  rien  (!«'  plus.  Et 
on  |)eu(  h'wu  saiiF^coiitredit  tenir  compte  de  ce  plié- 
noniéiic  ;  il  le  faut  nièinc  ,  pour  m-  pas  laisser  une 
lacune  dans  la  science.  .Mais  il  importe  de  ne  pas  lui 
sacrillei"  ur»  autre  t'ait  qui  a  aussi  ses  droits,  le  fait 
réel  de  la  liheiK'.  Or  nous  ne  voyons  pas  que  M.  de 
TracY  lait  recoiuni,  connue  il  le  devait  ;  il  la  nonnné, 
mais  ne  l'a  pas  vu,  ou,  poiu"  mieux  dire  ,  en  le  nom- 
mant il  en  a  vu  un  différent.  Sa  liberté  n'est  que  de 
mot;  comme  réalité  il  la  méconnait.  Nous  ne  disser- 
terons pas  loiifTfuement  pour  prouver  que  l'homme 
est  libre  :  on  est  las  de  ces  discussions  ;  nous  nous 
l)ornerons  à  un  exposé  qui  sutTira,  nous  le  pensons. 
Lame  est  à  chaque  instant  dans  deux  positions  si  dif- 
férentes qu'on  ne  saurait  la  concevoir  comme  néces- 
sitée dans  la  première  ,  sans  la  regarder  en  même 
tenqjs  comme  libre  dans  la  seconde.  Tantôt,  au  sen- 
timent des  impressions  qu'elle  reçoit,  elle  se  livre 
d'entraniement  à  l'émotion  (jui  en  est  la  suite  :  elle 
jouit  ou  souffle,  aim<' on  déteste,  désire  ou  repousse, 
sans  qu'il  lui  soit  possible  d'empêcher  ces  affections; 
et  alors  elle  se  laisse  aller  ,  elle  se  laisse  agiter  et  em- 
porter ,  toujours  active ,  très  active  ,  mais  sans  em- 
pire sur  son  activité.  (] Cst  une  force  (jui  se  précipite, 
s'échappe,  et  va  si  vite  ,  qu'elle  arrive  au  point  fatal 
avant  d  avoir  rien  fait  pour  se  contenir  et  se  modérer. 
Quoique  capable,  par  sa  nature,  de  calme  et  de  ré- 
flexion, l'instinct  prévaut  ici  :  elle  ne  se  connaît  ni 
ne  se  possède  ;  poiu'  le  moment  elle  nCst  pas  libre  , 
[)as  plus  (pie  l«'s  forces  de  l'univers  ,  qui  mancpient  de 
conscience  et  de  voloiue.  Mais  d'auties  fois  elle  est 
plus  à   elli^  :  bien  qu'elle  soit    encore  émue  ,  elle  ne 
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Test  cependant  pas  assez  pour  être  dominée  comme 
auparavant  j  elle  est  plutôt  sollicitée  qu'entraînée  , 
stimulée  que  transportée  ;  rien  n'empêche ,  en  cet 
état,  que,  recueillant  son  expérience,  et  appelant  à 
elle  sa  sagesse ,  elle  ne  se  défie  de  sa  passion ,  ne 
délibère  avant  d'agir  et  n'agisse  qu'après  conseil.  Et 
quand  même  elle  suivrait  encore  l'impulsion  de  son 
affection ,  du  moment  qu'elle  y  a  pensé ,  qu'elle  s'y 
est  décidée  avec  réflexion  ,  elle  n'est  plus  comme 
quand  elle  cédait  à  une  pure  et  simple  fatalité,  elle 
est  maîtresse  d'elle-même  et  librement  active.  Et 
qu'on  n'objecte  pas  la  contradiction  qu'il  peut  y  avoir 
à  reconnaître  à  lame  deux  attributs  opposés  :  lors- 
que nous  la  disons  fatale  et  libre ,  nous  n'entendons 
pas  que  ce  soit  dans  le  même  temps ,  dans  le  même 
acte ,  mais  dans  des  actes  successifs  ;  ce  qui  s'expli- 
que en  ce  que ,  tantôt  trop  faible  pour  ne  pas  céder , 
tantôt  assez  forte  pour  résister,  elle  subit  le  joug  ou 
s'affranchit  selon  la  situation  dans  laquelle  elle  se 
trouve.  D'une  activité  très  variable  ,  elle  n'est  desti- 
née par  son  essence  ni  à  être  toujours  esclave ,  ni  à 
être  toujours  indépendante.  Son  rôle  tient  de  deux 
genres  :  elle  n'a  pas  tout  de  Dieu ,  elle  n'a  pas  tout 
du  monde  ;  elle  a  quelque  chose  de  l'un  et  de  l'autre  ; 
elle  a ,  dans  des  limites ,  de  celui-ci  la  sujétion ,  de 
celui-là  la  liberté  ;  et  elle  n'est  pas  la  contradiction  , 
mais  la  conciliation  de  deux  natures. 

L'homme  est  libre;  mais  est-il  indifférent  qu  il  le 
soit  ou  ne  le  soit  pas? "S'il  ne  l'était  pas,  et  que  ce 
fût  là  une  vérité  à  reconnaître ,  cela  suffirait-il  pour 
dire  que  sa  dignité  ni  sa  destinée  né  perdent  rien  à 
cette  privation?  De  ce  qu'il  nt;  serait  j)as  ce  que  nous 
le  croyons  ,  de  ce  qu'il  n'aurait  pas  la  faculté  au 
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nom  (le  la(|ii('il(-  on  lui  fail  Iiomikiii'  (it>  ses  verliis  ci 
d<î  s<'S  (lavaux  ,  ne  s'ciisuiviail-il  pour  lui  ahaissr- 
monf ,  ni  (U'clicancc  ?  aurail-il  droii  à  la  nK'nic  <'s- 
linic?  Sans  doulr  tout  est  bien  dans  lordic  de  la 
création  ,  loni  y  a  sa  place  et  sa  valciu- ,  tout  y  re- 
présente plus  ou  moins  l'être  parfait  (jui  s'y  révèle  ; 
mais  ]iouilant  il  y  a  des  ranf^js  :  du  (jrain  de  sable  à 
la  monta,fjne  ,  de  la  jjoutle  d'eau  à  l'océan,  du  brin 
dberbeà  la  forêt,  il  y  a  des  dilférenccs  de  grandeur 
et  de  beauté;  n'y  en  aurait-il  aucune  de  l'être  libre 
à  l'êlre  fatal?  L'œuvre  do  Dieu  est  admirable,  urii- 
<iuement  admirable  ,  (juand  on  la  regaide  dans  son 
ensemble.  Mais  quand  on  la  prend  dans  ses  parties, 
n'a-l-elle  pas  ses  degrés  et  ses  nuances?  En  elles- 
mêmes,  toutes  les  créatures  (pii  sont  selon  leui-  loi 
sont  bien ,  sans  contredit  ;  mais  comparées  les  unes 
aux  autres,  elles  ne  sont  pas  également  bien;  sous 
mille  rapports  elles  présentent  des  infériorités  ou  des 
[)ré(''minences.  Si  donc  Ibomme  n'avait  pas  dv  li- 
berté ,  pas  de  moralité  par  conséquent ,  (pioique  ce 
fût  là  un  fait ,  un  fait  voulu  par  Dieu ,  il  n'en  serait 
pas  moins  au  dessous  de  tout  ce  ([ui  jouirait  de  la 
liberté;  et  si  nul  ne  possédait  ce  don  précieux,  mai- 
gré  le  fait  ,  il  y  aurait  au  monde  quelque  cliose  de 
moins  admiiable  que  si  la  liberté  s'y  déployait  avec 
son  cortège  ordinaire  de  talens  et  de  vertus  ;  ce  serait 
ime  perfection  de  moins  dans  1  œuvre  de  la  création. 
Il  n'y  aiuait  plus  d'ordre  moral  ;  Ibomme  rentrerait 
dans  la  naluie,  dont  il  ne  serait  (piun  des  agens  ;  il 
ne  s'élèverait  jamais  jusqu'à  la  gloire  de  mieux  faire 
(pie  la  plante  ou  que  l'animal  ;  il  serait  leur  semblable, 
leuiénude;  il  ne  sciait  pas  leur  niailie.  Nous  avons 
insisté  sur  cette  pensée,  parce  ipielle  répond  à  une 
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raison  dont  on  appuie  quelquefois  le  système  que 
nous  eombattons.  Cette  raison  n'a  pas  de  force  :  car 
il  est  faux  que  ,  si  l'ame  humaine  n'était  plus  libre  ni 
morale,  elle  eût  encore  la  dignité  et  la  destinée  que 
nous  lui  trouvons. 

Un  autre  grand  fait  de  la  science  est  celui  de  la  sen- 
sibilité. M.  de  Tracy  n'en  a  presque  rien  tiit.  Quel- 
ques pages  sur  l'amour,  qui  sont  restées  inachevées; 
quelques  réflexions  particulières  semées  çà  et  là  dans 
ses  écrits,  ne  peuvent  être  regardées  comme  formant 
une  théorie.  Il  y  a  donc  encore  une  omission  sur  ce 
point  de  la  psychologie.  Nous  ne  chercherons  pas  à 
la  rétablir ,  ce  serait  une  trop  longue  tâche  ;  nous 
nous  bornerons  à  des  indications. 

Tout  ce  qui  est  tend  à  être ,  lame  humaine  comme 
toute  chose  ;  et  non  seulement  elle  tend  à  être  ,  mais 
elle  a  le  sentiment  de  ce  besoin ,  elle  a  le  besoin  senti 
d'être  ce  qu'elle  est ,  d'être  ame,  de  rester  ame,  de  le 
devenir  le  plus  qu'elle  peut. 

Ce  besoin  est  l'amour  de  soi.  Grâce  à  l'amour  de 
soi ,  elle  est  susceptible  d'impression  ,  elle  s'affecte  et 
s'émeut  :  c'est  de  joie  si  elle  se  trouve  à  l'aise  ,  c'est  de 
douleur  si  c'est  le  contraire  ;  et ,  pour  peu  que  l'émo- 
tion dure,  elle  n'en  reste  pas  à  la  joie  et  ne  s'arrête 
pas  à  la  douleur;  elle  aime  et  désire  ce  quîlui  cause 
l'une ,  hait  et  repousse  ce  cjui  lui  causé  l'antre.  Joie, 
amour,  désir,  douleur,  haine  et  aversion,  voilà  donc 
la  double  passion  qui  naît  de  l'amour  de  soi.  Cette 
passion  a  ses  variétés  ;  cela  dépend  de  la  nature  des 
objets  auxquels  elle  se  rapporte  :  physique  ([uand  c'est 
au  monde,  sociale  quand  c'est  à  l'homme,  religieuse 
quand  c'est  à  Dieu  ,  elle  développe  dans  ces  trois  cas 
des  afi'ections  de  Joule  (•sj)èce  ,  l'appétit  et  la  repu- 
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fiianct' ,  lit  l»it'ii\rillaii('c  d  la  iiiaKcillamc  ,  la  j)it'lc 
«•I  i'impi(''{('' ,  avrc  loutcs  leiiis  dillc  rtiiccs  de  dqjii'S, 
(le  caractères  e(  de  toiulances.  Kl  iioii  seiileiuenl  le 
présent  louciie  lame  et  l'intéresse  ,  le  j)assé  la  touche 
aussi.  Au  souvenir  d'un  bien  perdu,  «'lie  s'attriste  et 
s'adllf^e;  à  ridt'c  d'un  mal  ((ui  a  cessé  ,  elle  se  réjouit 
et  se  console.  L'avenir  lui-même  lui  est  ouveil  ;  elle  y 
prévoit  mille  chances  lavorahles  ou  contraires  ;  elle 
espère  ou  elle  craint  j  elle  |)ressenten  quelque  sorte  les 
émotions  qu'elle  doit  avoir,  souvent  avec  plus  de  force 
qu'elle  ne  les  sentira  réellement.  La  sensibilité  une  fois 
«'xplicpiée  ,  il  s'ajifit  de  la  jufi;er.  Or  comment  la  juJijer/ 
En  voyant  si  elle  est  dans  l'ordre.  Kl  comment  est- 
elle  dans  l'ordre?  C'est  d'abord  quand  elle  est  vraie , 
c'est-à-dire  quand  elle  ne  se  trompe  pas  siu'  la  na- 
ture dé  son  objel ,  quand  elle  ne  prend  pas  un  bien 
pouriui  mal  ou  un  mal  pour  un  bien  ,  un  bien  appa- 
rent pour  un  bien  réel ,  un  mal  imaginaire  pour  un 
mal  constant. .C'est  de  plus  quand  elle  se  mesure  con- 
venablement à  son  objet ,  quand  elle  ne  met  pas  à  le 
poui'suivre  ou  à  le  repousser  trop  ou  trop  })eu  d'éner- 
gie ,  quand  elle  ne  pèche  par  conséquent  ni  par  exal- 
tation ni  ])ar  apatbie  ,  car  ce  sont  là  deux  défauts  qui 
la  corrompeiU  ('gaiement.  Tel  est  lecadie  dans  lequel 
nous  proposei'ions  de  renfermer  les  développemens 
philoso|)hi<pi<'S  auxquels  la  sensibilité  pourraitdonuer 
naissance.  Il  nous  semble  assez  vrai  et  assez  large  poui 
l(Mi(  coiileiiir  el  ne  lieu  fausser  (i). 


1,1;  .le  ne  ih)uv;iis  «ilois,  ruais  je  ptiis  ni.iiutcn.ml  vciivtivci  .»  mon 
Co.il i  Je  riiiloioplitt ,  public  eu  iS^i  (i'*'  p;irtie,  J's>tho/cgie)  el  en  i8i4. 
(•î''  partie,  Mont/e),  ceux  de  mes  lecteurs  qui  voudi  aient  ;ivoii  loutc 
ma  pensée,  sur<rs  il«ux  \'.h\^  Ithcitr  c[  -r  isihilitr. 
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Insuffisante  en  plusieurs  points ,  inexacte  en  plu- 
sieurs autres  ,  la  philosophie  de  M.  dèTracy  ne  sau- 
rait être  considérée  comme  une  théorie  satisfaisante. 
Elle  pèche  par  sa  base ,  en  se  fondant  sur  \3^  physio- 
logie ;  elle  est  en  défaut  dans  ses  explications ,  parce 
cpi'elle  omet  ou  méconnaît  des  faits  importans  dans 
la  science.  En  cet  état  il  serait  difficile  que  la  morale 
qui  en  dérive  fut  exempte  d'objections  ;  celle  que  Fau- 
teur en  a  déduite  ,  par  indications ,  il  est  vrai ,  don- 
nerait lieu ,  sans  contredit ,  à  des  critiques  assez 
graves.  Mais,  comme  il  Ta  à  peine  esquissée,  et  que 
d'ailleurs  nous  la  retrouvons  exposée  et  commentée 
dans  le  Catéchisme  de  Volney,  nous  attendrons  pour 
la  juger  que  nous  nous  occupions  de  cet  ouvrage. 
Elle  deviendra  alors  l'objet  d'un  examen  spécial.  Pour 
le  moment ,  qu'il  nous  suffise  de  dire  que  ,  si  l'homme 
n'est  que  matière,  et  n'a  d'intelligence  que  pour  la 
matière,  il  ne  peut  être  question  pour  lui  que  de  la 
vie  physique  et  des  soins  du  corps.  Point  d'aittres  de- 
voirs que  ceux-là  :  conservation  et  bien-être ,  voilà 
tout  le  but  de  sa  destinée.  Mais  quoi  !  tous  ces  dévoue- 
mens  héroïques  dont  l'histoire  nous  entretient ,  et 
ces  vertus  moins  éclatantes  que  nous  admirons  autour 
de  nous ,  nos  propres  résolutions  quand  elles  ont  quel- 
que chose  de  moral ,  et  de  religieux ,  tout  est-il  vain 
et  sans  objet?  En  serions-nous  donc  réduits  à  n'esti- 
mer que  la  tempérance  ,  à  n'honorer  que  l'industiie: 
et  pour  toute  gloiie  à  acquérir,  n'y  aurait-il  véi  ila- 
blement  qu'à  s'enrichir  et  à  se  bien  porter?  Iloi\s  dr 
l'utile,  et  de  l'utile  de  cette  espèce,  n'y  aurait-il  rien 
de  vrai,  de  bon  .  de  beau  et  d'honorable  (i)?  Avec 

(i)  \oii  la  piéfacc  de  mon  Coiiif  de  A/ornfc 
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(|U('l(jii('  ;iil  (|iic  Ton  ménage;  les  (îonséquoiiccs  d  im 
Ici  système,  (jiK'lque  bon  sens  que  Ton  appoilcà  I  ap- 
pliquer conv('nal)lenîen(  ,  (piellc  (pie  soil  même  la 
piire(('  (les  vues  de  ceux  qui  le  proposent  ,  toujours 
(rahit-il  (Je  (juelque  façon  \{\  vice  et  le  faux  de  son 
princi|)e.  11  n'a  réellement  (pielque  valeui-  ([ue  dans 
des  limites  et  à  des  c(»ndi(ions  que  plus  lard  nous 
mai(pierons.  Hors  de  là  il  estélnjit,  petit,  et  ne  |)eul 
donner  (pi  une  sagesse  de  second  ordre  et  une  morale 
inférieure. 

Nous  le  disons ,  et  c'est  à  regret ,  on  trouve  dans 
le  livre  de  \  Idéologii'  le  principe  dune  telle  doctrine  ; 
il  n'y  (^st  pase\pli(|ué  ni  surtout  exj)osé  avec  les  cho- 
ses fâcheuses  auxquelles  il  peut  conduire,  mais  il  y 
(îst  implicitement,  et  pour  ly  saisir.il  ne  faut  qu'y 
reraider. 

Cependant  voulons-nous  qu'on  impute  au  philo- 
sophe les  torts  qui  ne  sont  qu'à  son  opinion?  Nous 
protestons  contre  une  telle  idée  ;  et  cela,  non  par  vain 
égard  pour  l'honorable  M.  de  Tracy ,  dont  le  carac- 
tère n'a  besoin  d'apologie  ni  de  ménagement  :  notre 
motif  est  meilleur,  il  (^st  mieux  dans  la  vérité.  Il  ar- 
rive rarement  ([u'avec  une  théorie  même  exacte  ,  un 
philosophe  puisse  être  constamment  l'homme  et  le 
fait  de.  cette  tlu'orie,  les  inconséquences  échappent  si 
vite  !  La  foi  qu'il  porte  à  ses  principes  n'est  pas  si  vive 
et  si  présente  ([u'elle  ne  manque  pas  un  seul  instant 
de  pn'sider  à  ses  actions;  il  l'oublie  en  l)ien  des  cas 
et  se  laisse  aller  à  d'autres  id(''es  :  à  plus  forte  raison 
quand  sa  théorie  n'est  nullement  satisfaisante.  Car 
alors,  quoi  qu'il  fasse,  il  ne  peut  y  croire  de  toute 
conscience.  Il  y  cr#it  spéculativement ,  avec  son  es- 
prit et  sa  logicpie,  mais  il  n'v  croit  pas  avec  son  ame; 
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c'est  chez  lui  atîaire  de  lête ,  el  non  conviction  de 
cœur.  Aussi  ne  la  suivra-t-il  dans  la  pratique  qu'a- 
vec incertitude  et  restriction  ;  le  plus  souvent  ménie 
il  s'en  écartera ,  ou  la  corrigera  habilement  ;  il  y  pren- 
dra ce  qu'il  y  a  de  bien ,  et  y  laissera  ce  qu'il  y  a  de 
mal  ;  il  y  mêlera  des  émotions  ,  des  affections ,  des 
pensées  de  bonté  et  d'honnevu-,  qui  en  effaceront  heu- 
reusement le  vice  métaphysique.  11  pourra  se  montrer 
humain,  généreux,  ferme  et  droit  dans  sa  conduite; 
sa  vie  sera  selon  son  ame,  et  son  livre  selon  son  esprit: 
heureuse  contradiction  dont  doit  profiter  la  critique , 
afin  d'accorder  à  l'écrivain  toute  l'estime  que  la  véiité 
lui  force  de  refuser  au  système.  Avons-nous  besoin 
d'ajouter  que  nous  nous  félicitons  d'avoir  à  appliquer 
ces  réflexions  à  ,un  homme  qui  plus  que  personne  a 
droit  à  un  tel  jugement. 

A'.  B.  Nous  n'avons  pas  eu  en  vue,  dans  l'examen,quenous 
venons  défaite,  ni  V Economie  poUlique ,  ni  la  Politique  de 
M.  de  Tracy,  dont  l'une  se  trouve  dans  le  Traité  de  la  frô- 
lante, el  l'autre,  dans  le  Commentaire  de  l' Esprit  des  Lois{\). 
Ce  sont  des  questions  qui  ne  sont  pas  sans  rapport  avec  notre 
sujet,  mais  qui  cependant  n'en  font  pas  partie.  Nous  nous 
bornons  a  la  pure  philosophie. 

(i)  Les  œuvres  complètes  de  M.  Deslult  de  Tracy,  in-i8,  se  com- 
posent ainsi  qu'il  suit  :  Idéologie  propienicnt  dite, "première  partir,  un 
vol.  182^;  Grammaire  raisonncc,  deuxième  partie,  un  vol.  i875-,  Logi- 
f/iie,  suivie  de  plusieurs  ouvrages  relatifs  à  l'instruction  publique,  la 
plupart  inédits,  tioisiènie  partie,  2  vol.  iSaS;  Traité  de  ta  l'olonU-  et  di- 
ses fjfets,  ou  Traité  cIT-cnnomif  polirir/iic,  aitgnuMilr  du  preniicr  chapitre 
de  la  Morale;  quatiièmc  et  cinquième  partie,  uu  vol.  1836;  Commen- 
taire sur  r Esprit  de  Lois,  de  IVIonlcsquieu,  un  vol.  i8a8 


VOLINEV, 

^é  ni  1757,  mort  en  1S20 


Pour  pt'ii  (jii  imr  ccoh'  soit  forJc ,  elle  a  non  s«'U- 
lenient  sa  doctrine  et  ses  solutions  générales,  mais  des 
théories  parti tMilières  (jue  lui  donnent  des  honunes 
spéciaux  dont  l'esprit  s'est  tourne''  vers  tels  ou  tels 
points  de  vue  déterminés.  Ainsi,  elle  ne  s'en  tient 
|)as  à  ses  métaphyciens  ,  elle  en  a  outie  ses  physiciens, 
ses  moralistes,  ses  politiques,  etc.  Xlécole  sensiui- 
Jisfe  ne  pouvait  déroger  à  cette  loi  ;  elle  a  parcou- 
ru une  trop  heîle  carrière ,  elle  s'est  livrée  à  trop 
de  ti-avaux ,  ses  progrès  et  ses  |)erfectionnemens  ont 
été  trop  bien  conduits  depuis  son  origine  jusqu'à 
nos  jours  ,  pour  qu'en  chemin  elle  n'ait  pas  trouvé 
tous  les  génies  dont  elle  avait  besoin  ,  pour  qu'elle 
n'en  ait  pas  trouvé  pour  toutes  ses  vues  et  tous  ses 
usages  :  aussi ,  en  France  surtout,  «st-il  peu  de  ques- 
tions importantes  sur  lesquelles  elle  n'ait  eu  des  écri- 
vains dans  son  sens  ,  et  des  partisans  de  ses  principes; 
c'est  manifeste  dans  le  t8®  siècle;  au  ig®  ce  ne  l'est 
pas  moins;  ici,  en  effet,  comme  nous  l'avons  déjà 
montré ,  Cabanis  en  a  été  le  physiologiste  ,  M.  de 
Tracy  le  métaphysicien  ;  voici  maintenant  Volnev  , 
qui  en  est  le  moraliste. 

Il  y  a  peu  d'originahté  dans  la  morale  de  Volney.- 
elle  est  celle  de  tous  les  partisans  du  svstème  sensua- 
liste  ;  elle  est  celle  ,  en  particulier  ,  d'IIelvétius  ,  de 
d'Holbach,  et  de  Saint -Lambeit.  Il  n'a  fait  que  la 
réduire  à  sa  plus  simple  expression. 
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Son  principe  est  bien  clair  :  il  pense  que  l'homme 
ne  doit  agir  que  dans  la  vue  de  se  conserver.  Se  con- 
server^ et,  poiu'  cela,  tout  tenter  et  tout  faire,  telle 
est  selon  lui  la  grande  loi  de  la  nature  humaine.  Et  il 
ne  faut  pas  croire  qu'il  attache  à  ce  terme  un  sens  ex- 
traordinaire ou  profond  :  il  l'entend  comme  tout  le 
monde;  il  veut  simplement  dire  que  le  devoir  est  de 
vivre  ,  de  veiller  à  la  vie ,  d'en  assurer  avec  soin  le 
cours  et  le  bien-être.  Il  n'y  a  sur  ce  point  aucun  doute 
à  avoir;  et  il  y  en  aurait,  qu'il  suflirait  pour  le  dissi- 
per de  remarquer  à  quel  système  métaphysique  l'au- 
teur emprunte  sa  morale.  Partisan  de  rhypothése 
physiologique ,  il  ne  peut  pas  ne  pas  voir  l'homme 
tout  entier  dans  les  organes,  et  par  conséquent  ne 
pas  regarder  le  bon  état  des  organes ,  leur  intégrité , 
leur  exercice  ,  comme  l'unique  Un  des  actions  que 
doit  se  proposer  la  volonté.  En  niant  l'ame ,  ou  ,  ce 
qui  est  la  même  chose,  en  ne  l'admettant  que  comme 
un  résultat  de  la  matière  organisée,  il  s'engage  à  n'en 
tenir  aucun  compte  dans  ses  préceptes  ,  '  ou  à  n'en 
parler  que  pour  la  comprendre  au  nombre  des  fonc- 
tions de  la  vie  ,  et  la  mettre  à  ce  titre ,  mais  à  ce  titçe 
seulement,  sous  la  sauvegarde  de  la  loi  qui  ordonne 
de  se  conserver.  Or,  il  n'est  pas  homme  à  ne  pas  sui- 
vre son  opinion  jusqu'au  bout  et  à  reculer  devant  les 
conséquences  qu'elle  entraîne  après 'elle;  il  y  va  sans 
fléchir,  et,  fort  de  raisonnement,  il  adopte  sans  dé- 
tour le  principe  de  la  conservation. 

Les  applications  vont  d'elles-mêmes  :  elles  sont/loù- 
tes  en  harmonie  avec  l'idée  générale  dont  elles  déri- 
vent. S'agit- il  en  effet  de  savoir  ce  que  c'est  que  le 
bien  ,  ce  que  c'est  que  le  mal ,  la  réponse  est  aisée  :  le 
bien  est  tout  ce  qui  tend  à  conserver  et  à  perfecliou- 
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in  r  riioiniTic  ,  c  rsl-à-diri'  l'orv^aiiismci  le  mal ,  (ouf 
cv  qui  U'iul  ;«  \r  «h'hiiiiv  cl  à  !<•  (lt''(rriorer.  Le  plus 
grand  bien  est  h  vie,  le  plus  (ijrand  mal  esl  la  iiioil  : 
rien  au  dessus  du  houUeur  physi(|ue  ,  i  ien  de  pis 
(pie  la  souilVanee  du  corps  ;  le  bien  suprême  est  la 
santé  :  aussi ,  le  vice  et  la  vertu  ne  sont  et  ne  peuvent- 
ils  être  que  Tbabilude  volontaire  des  actes  contraires 
ou  conformes  à  la  loi  delà  conservation;  et  qu^nl  aux 
ver(us  et  aux  vices  en  particulier,  les  unes  sont  tou- 
tes les  prati(iues  conservatrices,  les  autres  toutes  les 
pratiques  funestes,  auxquelles  riiomme  peut  se  livrer 
comme  individu ,  comme  membre  d'une  famille  ou 
d'un  état .  La  science,  la  tempérance,  le  courage,  lac- 
livité,  la  propreté  sont  des  vertus  individuelles,  parce 
qu'elles  sont  toutes  pour  l'individu  d'excellentes  ma- 
nières de  veiller  par  lui-même  à  sa  conservation.  Les 
vertus  domestiques  ont  le  même  fondement ,  parce 
qu'elles  ont  la  même  utilité.  L'économie  est  à  la  fois 
une  source  et  uue  garantie  de  jouissance  ;  l'accomplis- 
sement des  devoirs  d'époux ,  de  parens ,  d'enfans,  de 
frères,  de  maitn>s  et  de  serviteurs,  répand  et  entre- 
tient la  paix  dans  la  famille  ,  et  prociue  à  ceux  qui  la 
composent  cette  sécurité  ,  cette  assiduité  de  secours  , 
cette  bienveillance  oflicieuse,  qui  contribuent  si  puis- 
samment au  bien-être  de  la  vie.  Il  en  est  de  même 
des  vertus  sociales  :  justice ,  probité,  bumanité,  mo- 
destie et  simplicité  de  mœuis  ,  tout  cela  porte  fruit  et 
sert  à  passer  des  jours  exempts  de  douleur  et  de  trou- 
ble. Les  vices ,  au  contraire ,  sous  les  mêmes  rapports, 
c'est-à-dire  en  tant  (pi" individuels,  domestiques  ou 
sociaux,  sont  tous  mauvais,  jiarce  ([uils  expostni 
l'bomme  au  malaise  et  à  la  souffrance. 

Tel  est  le  fond  du  Catéchisme  de  Volney  ,  c Cst  là 
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toute  sa  théorie.  Quelle  est  la  vérité  de  cette  tliéorie? 
Pour  en  bien  juger  ,  commençons  pai-  y  distinguer 
deux  choses,  le  bien  et  la  pratique  du  bien;  le  but 
que  l'homme  doit  se  proposer  en  agissant ,  et  les  ac- 
tions qu'il  doit  faire  pour  parvenir  à  ce  but.  Ces  deux 
parties  de  la  science  n'y  sont  pas  traitées  de  la  même 
manière.  En  ce  qui  tient  à  la  pratique,  Tauteur  est  à 
peu  pvès  irréprochable  ;  tout  ce  qu'il  donne  pour 
vertu  est  en  effet  vertu,  tout  ce  qu'il  qualifie  vice  est 
vice  ;  il  ne  dit  pas  tout  sur  la  question,  mais  ce  qu'il 
dit  est  vrai.  C'est  même  une  remarque  à  faire  de  pres- 
que tous  les  systèmes  moraux  :  une  fois  qu'ils  tou- 
chent aux  pratiques ,  il  est  rare  qu'ils  soient  faux  ; 
quelque  chose  les  force  à  être  vrais  ;  ils  perdraient 
tout  crédit  s'ils  venaient  à  prescrire  des  actes  sans  vé- 
rité ,  par  conséquent  sans  honnêteté.  La  morale  de 
Volney  satisfait  donc  sous  ce  rapport;  on, regrette 
seulement  d'y  trouver  deux  lacunes  assez  graves  , 
l'une  relative  aux  arts  et  1  autre  à  la  religion.  Sans 
doute ,  il  ne  juge  pas  ces  deux  formes  de  l'activité 
humaine  assez  positivement  utiles  à  la  conservation 
de  l'individu,  pour  en  tenir  compte  et  en  recomman- 
der l'usage  :  c'est  un  tort  et  une  erreur.  Car  d'abord 
il  y  a  dans  les  arts  un  charme  honnête  et  une  puis- 
sance morale  qui  élève  lame  et  la  rend  meilleure.  La 
poésie  est  une  manière  d'aller  au  bien ,  tout  comme  le 
travail  et  l'industrie  ;  on  y  arrive  même  un  peu  mieux 
par  la  production  du  beau  que  par  celle  de  l'utile. 
L'artiste  ,  le   véritable  artiste ,   a   toujours  quelque 
chose  de  bon  dans  l'ame ,  comme  artiste  d'abord  et 
par  son  génie  même ,  et  ensuite  par  son  désintéresse- 
ment, sa  liberté  ,  les  vifs  et  pui^s  mouvemens  de  cœur 
dont  il  prend  l'habitude  dans  l'exercice  de  son  ta- 
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lent.  Les  ails  nr  sont  un  ;tnuisein(2iit  (jiu*  dans  nu 
sens  frivole  v\  pf  ii  philosophique  :  dans  le  vrai  ,  ils 
sont  un  perfectionnement  ,  un  travail  de  1  homme 
sur  lui-même  ,  travail  sérieux  et  de  dure  pratique, 
qui  a  ses  «'preuves  cf)mme  ses  succès  ,  ses  combats 
comme  ses  victoires ,  et,  si  on  nous  permet  de  le  dire, 
ses  vertus  et  ses  méritas.  Les  arts  seuls  ne  font  pas 
l'homme;  mais  Thomme  sans  les  arts,  sans  (juelque 
art,  sans  goût,  sans  idée  ou  sens  du  beau,  est  in- 
complet et  comme  corrompu  :  il  y  a  vice  chez  lui ,  si 
c'est  de  sa  faute  ;  sinon  ,  il  y  a  au  moins  abrutisse- 
ment. Ce  n'est  plus  l'ame  comme  elle  doit  être  ,  avec 
toutes  ses  facultés  et  tout  son  développement.  11  man- 
que au  bien,  qu'elle  peut  faire ,  le  beau  ,  dont  elle  n"a 
pas  le  sentiment  ;  et ,  quelque  excellente  qu'elle  soit 
d'ailleuis  ,  elle  pèche  certainement  par  ce  côté.  Sans 
doute  il  ne  faudrait  pas,  par  un  excès  déraisonnable, 
se  vouer  tellement  à  l'art  qu'on  ne  pensât  plus  à  rien, 
et  que ,  même  avec  du  génie ,  et  pour  être  mieux  à 
son  génie ,  on  négligeât  d'autres  parties  de  sa  vie  et 
de  sa  destinée.  Le  poète  qui  ne  serait  que  poète  ,  et 
le  serait  aux  dépens  de  ses  autres  devoirs,  mériterait 
à  bon  droit  le  mépris  et  la  pitié  ;  mais ,  du  moment 
qu'il  est  dans  Tordre,  son  talent  lui  vaut  mérite  ;  c'est 
une  perfection  de  plus  dont  il  honore  son  existence. 
Les  arts,  en  un  mot,  sont  moins  graves  que  la  reli- 
gion, que  la  politique  et  la  morale;  ils  touchent  à 
un  point  moins  essentiel  de  la  destinée  humaine , 
mais  ils  l'intéressent  cependant ,  et  entrent  ,  à  leur 
place  il  est  vrai,  en  concours  avec  le  culte,  la  politi- 
que et  les  mœurs ,  pour  coopérer  à  l'éducation  et  à 
l'élévation  de  notre  nature;  ils  doivent  compter  par- 
mi les  pratiques  qui  servent  en  commun  à  nous  rendre 
1.  ti 
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meilleurs.  Qu'on  regarde,  pour  en  mieux  juger,  les 
sociétés  et  les  masses ,  là  où  tous  les  effets  mauvais  ou 
bons  paraissent  en  grand  et  sur  une  large  écbelle,  et 
qu'on  dise  ce  que  sembl^-iait  un  peuple  auquel  il  arri- 
verait de  manquer  de  toute  espèce  d'art  et  de  poésie  ; 
il  serait  inculte  et  barbare;  sa  civilisation  serait 
en  défaut;  il  y  aurait  même  barbarie  et  même  gros- 
sièreté dans  l'individu  qui  serait  privé  des  mêmes 
qualités. 

Quant  au  sentiment  religieux,  l'auteur  fait  plus  que 
le  négliger  :  il  le  repousse  et  le  proscrit  :  il  ne  veut  ni 
de  la  foi  ni  de  l'espérance.  Ce  sont,  dit-il,  les  vertus 
des  dupes  au  profit  des  fiipons.  La  sentence  est  bien 
dure  ,  voyons  si  elle  est  juste.  Et  d'abord  ,  l'espérance 
et  la  foi  ne  fussent-elles  que  des  illusions ,  il  semble- 
rait encore  qu'il  faudrait  les  laisser  aux  âmes  qu'elles 
soutiennent,  puisque ,  après  tout ,  il  n'y  a  pas  grand 
mal  à  croire  en  Dieu  et  à  l'adorer.  Mais  sont-elles  en 
effet  sans  réalité?  Nous  ne  le  pensons  pas ,  et  nous 
avons  de  notre  avis  l'humanité  tout  entière  :  toujours 
et  partout  religieuse,  elle  a  constamment  conclu  de 
ce  qu'elle  sait  ici-bas  du  monde  et  d'elle-même  un 
être  premier,  suprême,  éternel,  tout  puissant,  sous 
la  loi  duquel  elle  est  destinée  à  vivre  d'abord  de  la  vie 
présente ,  et  puis  d'une  autre  vie  qui  sert  de  complé- 
ment et  d'explication  à  celle  qui  a  précédé  :  voilà  sa 
croyance  universelle.  La  forme  n'y  fait  rien  ;  elle  tient 
au  développement  d(^  facultés  variables  :  variable  elle- 
même  ,  elle  change  selon  les  temps  et  les  pays  ;  mais 
le  fond  ,  toujours  le  môme,  tient  au  plus  intime  de  la 
conscience ,  et  repose  sur  le  sentiment  si  vrai  de  ce 
qu'il  y  a  d'obscur ,  d'incomplet  et  d'absurde  dans 
l'existence  humaine ,  à  défaut  de  j)rovidence  et  de 
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justice  à  venir.  Sans  cherclier  daudes  pi-eiives,  sans 
discuter  en  elle- même  une  queshon  que  nous  ne 
voudrions  pas  traitera  demi ,  et  que  cependant  nous 
ne  pourrions  pas  traiter  ici  dans  toute  son  étendue, 
nous  pensons  qu'il  v  a  du  vrai  dans  les  croyances 
relifjieuses  (i);  qu'il  y  a  du  bon,  puisqu'il  y  a  du 
vrai.  Et,  dans  !<•  fait,  que  ne  gafjne  pas  1  homme  à 
avoir  ces  senfimens ,  pourvu  qu'ils  soient  sincères! 
Ix)in  d'être  détourné  par  eux  d'aucune  des  vertus  de 
ce  monde,  il  en  a  plus  de  courafje  pour  les  pratiquer 
toutes  ;  il  en  est  plus  propi(»  à  l'accomplissement  de 
Jous  les  genres  de  devoirs  auxquels  sa  condition 
lohlifje;  il  en  sent  mieux  la  raison,  il  en  conçoit 
mieux  le  but.  Mais ,  en  outre ,  ne  (jaj^ne-t-il  rien  à 
se  tourner  vers  Dieu  ,  à  s'élever  à  lui  ,  à  vivre ,  au 
moins  par  momêns ,  comme  en  sa  présence  et  dans 
son  union?  Ne  puise-t-il  pas  dans  ce  saint  et  mysté- 
rieux commerce  luie  vie  toute  nouvelle  ,  une  ardeur 
presque  divine,  une  grâce  singulière?  Dieu  est  la 
force  des  forces  ,  la  force  par  excellence ,  le  bien  sans 
limites  et  sans  défauts.  Pour  une  force  imparfaite  et 
bornée  comme  est  l'homme  ,  aspirer  à  Dieu  ,  s'unir 
à  lui ,  n'est-ce  pas  se  fortifier ,  se  relever ,  se  recréer 
en  quelque  sorte  ,  et  prendre  la  vertu  à  sa  source  ? 
L'ame  vaut  toujours  mieux  après  s'être  ainsi  rap- 
prochée de  son  principe  ;  elle  se  sent  plus  grande , 
plus  pure  et  plus  heureuse  ;  elle  éprouve  à  la  suite  de 

(i)  Ce  n'est  ])as  bien  s'expritiier  ;  il  vaudrait  mieux  dire  que  les 
croyances  religieuses,  légitimement  religieuses,  sont  pleines  de  vérité: 
pour  plus  de  développement  de  ma  pensée,  je  prie  au  reste  le  lecteur 
de  vouloir  bien  jeter  les  yeux  d'une  part  sur  les  chapitres  où  je  traite 
de  Dieu  :  Cours  de  Philosophie  ,  i"  \oiume  ;  el  du  bien  relatif  à  Dieu  , 
i*  volume. 
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cette  élévation  religieuse  quelque  chose  de  et'  qu'elle 
éprouve  au  spectacle  de  la  nature;  elle  est  plus  aise 
de  l'existence  ,   elle  se  trouve  mieux  comme  ame. 
Ainsi,  quelque  vague  et  mystérieux  que  puisse  être 
ce  mouvement  qui  porte  l'homme  vers  son  créateur, 
il  n'est  pas  sans  objet ,  il  n'est  pas  sans  effet  :  il  ne 
faut  donc  ni  le  méconnaître  ni  le  Combattre.  Mais  on 
craint  qu'en  s'y  livrant ,  Ihomme  ne  soit  dupe  et  vic- 
time? Y  a-t-il  à  cela  quelque  raison  ?  Il  se  peut.  Au- 
jourd'hui comme  autrefois  ,  et  chez  nous  comme  ail- 
leurs ,  des  prêtres  incrédules  ont  pu  faire  métier  de 
leur  titre  ,  et  prêcher  à  leur  profit  une  foi  qu'ils  n'a- 
vaient pas  ;  mais  d'abord  notons  le  fait  comme  excep- 
tion, car  ce  n'est  pas  là  la  loi  commune  :  d'ordinaire, 
le  prêtre  est  comme  le  peuple;  il  croit  comme  le  peu- 
ple ,  il  est  peuple^  sauf  un  sentiment  plus  vif  ou  des 
études  plus  profondes  des  vérités  religieuses  :  en  géné- 
ral ,  le  prêtre  ne  se  fait  pas  plus  par  calcul  que  l'ar- 
tiste et  le  poète  ,   il  se  trouve  plus  religieux  que  le 
commun  ,  et  il  devient  l'interprète  de  l'opiiiion  com- 
mune :  son  existence  est  un  fait  naturel  dans  les  so- 
ciétés, comme  celle  de  tout  homme  que  son  génie  et 
les  circonstances  appellent  à  être ,  sous  quelque  rap- 
port ,  le  représentant  et  comme  l'expression  des  hom- 
mes avec  lesquels  il  vit.  Quand  le  sacerdoce  a  ce  ca- 
ractère,  il  n  y  a  ni  dupe  ni  fripon  ;  tout  le  monde  est 
de  bonne  foi.  Que  si,  par  cas  rare,  le  prêtre  n'est 
plus  prêtre,  mais  trompeur  et  sans  croyance ,  l'in- 
convénient n'est  pas  grave  et  n'a  pas  longue  durée. 
On  ne  joue  pas  si  mauvais  rôle  sans  bientôt  se  démas- 
quer :  la  religion  ne  se  feint  guère  ;   tout  trahit   le 
faux  dévot ,  comme  tout  trahit  le  faux  poète  ;  et ,  dés 
que   le  personnage  est  découvert  ,    il  n'y   a   plus  à 
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»  laijidre  qn  il  lass»'  des  dujx's.  Le  peujil»'  peut  donc 
espérer  el  croire  ,  sans  dan{jer  d<'  se  livrer.  S'il  voit 
de  1  artifice  dans  le  sacerdoce,  qii  il  laisse  le  sacerdoce 
ou  le  rende  meilleur  ;  qu'il  adore  comme  il  l'entend 
le  Dieu  qu'il  connaît,  libre  à  lui;  mais  que,  j)ar 
mauvaise  ciainte  et  vaine  alarme  ,  il  ne  laisse  pas  des 
croyances  au  fond  desquelles  il  y  a  tant  de  bien. 

Cependant  ,  le  j)oint  sur  l<^quel  la  tli(''orie  de  Vol- 
ney  nous  parait  le  plus  prêter  aux  objections  est  celui 
dans  lequel  estcxpostîe  l'idée  du  bien  ou  de  la  destinée 
humaine  ;  car  c'est  la  même  chose.  Selon  l'auteur  ,  se 
l'onsener  est  le  bien  suprême.  Or,  s  il  est  vrai,  dans 
un  sens,  qu'il  n'y  ait  rien  de  mieux  que  de  se  con- 
■server  ,  ce  sens  tout  spiritualiste  nest  pas  celui  que 
X'olnev  adopte  :  ce  qu  il  entend  par  conservation  , 
c'est,  comme  nous  l'avons  montré,  le  soin  de  l'exis- 
tence matérielle.  Alors  son  principe  n'est  plus  l'ex- 
pression de  cette  philosophie  phis  vraie,  qui  ,  fondée 
sur  l'expérience  et  admettant  tous  les  faits  ,  voit  dans 
Ihomme  une  force  et  des  organes  qui  la  servent,  et 
déduit  de  cette  idée  la.  loi  générale  de  son  existence  ;  il 
n'est  que  l'expression  d  un  matérialisme  exclusif;  ex- 
«lusif  lui-même  ,  il  est  défectueux  et  faux  ;  pour  qu  il 
fut  vrai ,  il  faudrait  qu  il  prit  une  tout  autre  extension . 
f)e  ce  que  T  homme  est  une  force  ,  conclure  qu'il  doit , 
fidèle  à  sa  nature,  rester  force,  devenir  force  de  {)lus 
en  plus,  agir  de  son  mieux,  tendre  au  plus  complet 
développement  de  cette  vie  intime  qui  est  le  fond 
même  de  son  être;  qu'il  doit  veiller  au  corps  comme 
a  la  condition  matérielle  de  1  exercice  de  ses  facultés, 
ruais  n'y  pas  veiller  avant  tout  ,  quelquefois  même 
I  oublier  pour  une  plus  hante  lin  ,  se  dévouer  ,  mourir 
quand  il  le  faut,  et  songer  que  ce  n'est  pas  là  se  dé-. 
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truilv  et  liiiir  ,  mais  s'élever  par  un  effort  sublime,  el 
passer  plein  de  gloire  ,  de  vertu ,  et  de  vraie  vie,  à  des 
rapports  nouveaux  :  voilà  dans  quel  sens  plus  profond 
il  peut  être  vrai  que  se  conserver  est  le  bien  souverain 
et  la  suprême  loi. L'autre  sens  est  trop  étroit;  il  a  ce- 
pendant sa  part  de  vérité ,  que  nous  allons  tâcher  de 
lui  faire  avec  justice. 

Il  ne  faut  pas  grande  philosophie  pour  savoir  quelle 
influence  le  pliysique  exerce  sur  le  moral,  c'est  un 
fait  connu  de  tous  :  la  conséquence  nécessaire  de  ce 
fait ,  c'est  que  certains  états  du  corps  sont  favorables 
ou  contraires  au  développement  naturel  de  l'activité 
de  lame.  Quand  les  organes  s'y  prêtent,  tout  va  bien 
en  nous  ,  sentiment ,  pensée  et  volonté  ;  la  vie  morale 
a  son  cours  sans  obstacle  ;  mais  si  les  nerfs  s'y  refu- 
sent, tout  s'arrête  et  se  trouble;  nous  sentons  mal , 
nous  ne  pensons  pas ,  nous  voulons  sans  vivacité  et 
sans  persévérance.  Pour  avoir  le  libre  et  bon  usage 
de  nos  facultés ,  ce  que  nous  avons  à  faire  alors  ,  c'est 
donc  de  prendre  soin  du  corps  comme  d'un  instru- 
ment à  ménager.  Sous  ce  rapport ,  se  conseiver  est 
bien  ;  se  conserver  est  un  acte  par  lequel  ce  qu'on  ac- 
corde aux  sens  tourne  au  profit  de  l'esprit ,  et  dont , 
en  dernière  analyse  ,  le  bon  effet  est  tout  moral  ;  c'est 
le  régime  matériel  employé  au  [)erfectionnement  de 
lame.  Il  n'y  a  rien  là  que  de  légitimé;  il  n'y  a,  au 
contraire ,  rien  que  d'illégitime  à  refuser  au  corps  , 
par  intempérance  ou  par  imprudence,  des  soins  dont 
le  défaut  peut  entraîner  le  désordj  i'  des  passions  ,  des 
idées  et  de  la  volonté  :  souffrir  alors  et  périr  est  plus 
(ju'un  malheur,  c'est  une  faiblesse,  c'est  une  faute; 
ceLui.qui  s'en  t^end  coupable  ne  1  est  pas  moins  que 
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s'il  faisait  k*  mal  d  une  aiUrc  niiiiiicir  :  d«'s  que  le  nul 
se  tait,  qu  importe  comment.' 

Il  vM  un  autre  point  de  vue  sous  lequel  le  principe 
de  Volney  parait  encoi(^  avee  avantage  ,  c'est  celui  où 
il  se  présente  comme  I  expression  d  un  devoir  relatif 
à  la  société.  Il  est  juste  en  elfer  de  se  conserv(u-,  parce 
(|ue  cest  le  moven  de  rester  plus  lon(^-temj)s  utile  à 
ses  semblables.  Quiconqu<',  oubliant  une  obligation  si 
sainte,  se  jouerait  de  son  existence  avec  une  légèreté 
l'oupable,  mériterait  bien  mal  de  ceux  auxquels  il  se 
doit;  à  plus  d'un  tilre  il  auiail  des  torts  :  on  doil 
compter  la  vie  pour  (juelque  cbose ,  quand  on  en  a 
besoin  pour  ses  amis,  sa  famille,  sa  patrie,  peut-être 
poui-  l'bumanité;  c'est  du  temps  donné  poiu"  faire  le 
bien;  oji  n  Cn  a  jamais  tr<»j)  :  il  faut  donc  vivie  par 
conscience ,  et  tenir  au  monde  pour  y  remplir  la  t.icbe 
<le  justice  et  de  bienveillance  que  comporte  la  destinée 
de  l'homme. 

Mais  si ,  dans  c<'s  deux  cas  et  dans  d  autres  sem- 
blables ,  le  ])rincipe  de  la  conservation  a  de  la  vérité 
et  de  la  justesse,  c'est  toujours  à  condition  qu  il  res- 
tera particulier-:  en  s' universalisant ,  il  se  fausse  et  ne 
peut  plus  être  la  loi  de  l'activité  luunaine;  car  le  de- 
voir n'est  pas  de  se  conserver  pour  se  conserver,  sans 
autre  but  ultérieur,  mais  de  se  conserver,  afin  d'être 
capable  de  toutes  les  pratiqu(»s  vertueuses  pour  les- 
(pjelles  lame  a  besoin  du  concours  du  corps. 

C'est  pourquoi  le  système  i\c  A  obiev,  qui  ,  réduit  à 
de  justes  limites  ,  pourrait  être  une  assez  bonne  mo- 
rale de  second  ordre,  n'est ,  quand  il  prétend  à  l'u- 
niversalité, qu'une  morale  défectueuse.  Nous  conce- 
vons sa  place  et  sa  vérité  dans  une  théorie  générale 
du  bien  :  il  y  a  son  rang  comme  d'autres  systèmes  qui 
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se  proj)oseiit  de  régler  les  actions  de  l'homme  sous  tels 
ou  tels  autres  rapports,  comme  Tindustrie,  les  beaux- 
arts,  la  politique,  etc.  (i);  mais  du  moment  où  l'on 
fait  de  Tart  de  se  conserver  l'art  du  bien  suprême  et 
la  morale  par  excellence ,  on  tombe  nécessaii'ement 
dans  une  erreur  lâcheuse ,  et  ou  sacrifie  bien  des  vé- 
rités à  un  principe  faux  et  funeste  :  tel  est  le  défaut 
capital  du  Catéchisme  de  la  loi  naturelle. 

Après  les  critiques  générales  que  nous  venons  de 
présenter,  il  en  est  de  particulières  qui,  sans  avoir  la 
même  importance ,  méritent  cependant  quelque  at- 
tention. L'auteur  est  partout  conséquent ,  et  nous 
sommes  loin  de  lui  en  faire  un  reproche  ;  mais  quel- 
quefois l'extrême  conséquence  le  mène  à  des  conclu- 
sions qui  trahissent  le  vice  de  son  principe  :  ainsi  ^ 
par  exemple ,  n'est-on  pas  un  peu  étonné  de  voir  la 
propreté  mise  au  rang  des  vertus?  Logiquement,  sans 
doute  ,  puisqu'elle  est  un  moyen  de  se  conserver ,  elle 
doit  jouir  de  toute  l'estime  qui  est  accordée  par  l'au- 
teur aux  pratiques  de  cette  sorte  ;  mais ,  en  vérité , 
quand  on  considère  les  choses  de  plus  haut,  ne  pa- 
raît-il pas  inconvenant  de  placer  à  côté  et  peut-être 
au  dessus  de  vertus  vraiment  morales  une  habitude 
qui ,  après  tout,  ne  fait  pas  des  saints  ni  des  héros? 
il  ne  faut  pas  prostituer  ainsi  les  mots  de  vertu  et  de 
devoir.  Le  même  esprit  de  rigueur  svstématique  fait 

(l)  D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  peut  voir  ce  que  nous 
entendons  par  la  morale  générale  :  elle  n'a  pas,  selon  nous,  pour  unique 
objet  {'honnête,  le/us/e,  comme  on  le  pense  ordinairement;  mais  le  àie/i, 
rpii  comprend  toutes  les  espèces  de  perfeclionuemens  dont  l'homme 
rst  susceptible,  tout  exercice  légitime  de  ses  Ijoultés  en  elles-mêmes 
et  dans  leurs  rapports  avec  Dieu,  l'homme  cl  la  nature.  C'est  au  reste 
l'idcc  que  j'ai  essayé  de  développer  dans  mon  Coun  de  Morale. 
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tliir  à  \  oliiey  ,  dans  un  auti'«.'  endioil,  que  /<•  mturtre 
fil  déjcudu par  les  plus  puissans  rnotijs  de  la  con- 
servation de  soi-même  :  i"  car  Vhoinine  quiatlacjue 
s  expose  à  être  tué  par  droit  de  défense  ;  2  "  s'il  tue , 
//  donne  aux  parens ,  aux  amis  de  la  lictime ,  et  à 
toute  la  scciété ,  un  droit  égal ,  celui  d'être  tué  liii- 
niérne^  et  ne  vit  plus  en  sûreté.  Que  ce  soit  là  i  unique 
sanction  de  la  loi  positive ,  on  le  conçoit  :  le  législa- 
teur peut  poliliquement  ne  pas  proposer  d'autres  rai- 
sons d'obéissance  et  de  soumission  ;  mais,  en  morale, 
il  y  a  quelque  chose  de  trop  mesquinement  raison- 
nable,  il  faudrait  dire,  de  faux,  à  soutenir  qu'il  ne 
faut  pas  tuer  de  peur  d'être  tué;  car  ,  enfin  ,  d'après 
cela,  il  suibraitde  ne  rien  craindre  pour  n'avoir  j)lus 
de  motifs  de  retenue  :  comme  si  ce  qu'on  doit  aux  au- 
tres ,  ce  qu'on  se  doit  à  soi-même ,  non  plus  seule- 
ment sous  le  rapport  du  bien  physique ,  mais  sous 
tous  les  rapports  et  dans  la  plus  large  acception  du 
bien,  ne  commandait  pas  le  respect  de  la  personne 
dautrui ,  alors  même  qu'elle  serait  sans  défense,  sans 
moyen  de  justice  et  de  représailles  I  comme  si ,  indé- 
pendamment de  la  crainte  d'être  repoussé  ou  piuii , 
et  dans  la  simple  obligation  de  n  être  pas  cruel ,  il  n  y 
avait  pas  un  engagement  assez  fort  et  assez  sacré  de 
s'abstenjr  scrupuleusement  de  tout  acte  de  violence  ! 
L'homme  manque  à  sa  destinée  du  moment  qu'il 
porte  atteinte  à  la  destinée  dautrui;  il  le  sait,  il  h' 
sent ,  surtout  quand  l'atteinte  qu'il  y  porte  est  san- 
glante et  terrible  :  or,  c'est  dans  ce  sentiment ,  bien 
plus  (jue  dans  celui  de  la  douleur  corporelle,  qu'il 
doit  trouver  des  scrupules  et  puiser  des  raisons  de 
iaire  ou  de  ne  pas  faire.  Ce  qu'il  y  aurait  ntême  de 
mieux,  c'est  que,  pour  s'exciter  au  bien  ,  il  n Cùt  ja- 
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mais  recoins  aux  motifs  si  peu  releYés  de  la  conser- 
vation ,  et  qu'il  cherchât  ses  raisons  dans  un  ordre  de 
considérations  plus  pur  et  plus  moral  ;  il  en  aurait 
plus  de  dignité  et  en  même  temps  plus  de  bonheur  ; 
car,  qu'on  ne  croie  pas  que  nous  lui  proposions  un 
stoïcisme  excessif,  qui  ne  serait  pas  plus  dans  la  na- 
ture que  Tépicuréisme  grossier  dont  nous  voudrions 
le  détourner  ;  nous  lui  proposons  le  bien  ,  le  bien  tout 
entier  et  pour  le  bien  lui-même  ;  mais ,  encore  une 
fois ,  qu'est-ce  que  le  bien  auquel  il  est  appelé ,  si  ce 
n'est  le  plus  légitime  et  le  plus  grand  développement 
de  ses  facultés?  et,  s'il  en  est  ainsi,  comment  ferait-il 
le  bien  sans  savoir  que  de  la  sorte  il  satisfait  à  sa  na- 
ture, qu'il  accomplit  sa  destinée,  qu'il  est  ce  qu'il 
doit  être,  sans,  par  conséquent,  être  heureux  de  cette 
idée ,  de  cette  conscience  ?  C'est  un  fait  psychologique 
des  plus  évidens  et  des  plus  simples  que  l'homme  a  le 
sentiment  de  son  activité;  qu'il  est  heureux  ou  mal- 
heureux de  ce  sentiment  intime ,  selon  que  cette  ac- 
tivité s'exerce  bien  ou  mal.  11  peut  se  tromper  quel- 
quefois, et  croire  qu'il  agit  bien ,  quand,  au  contraire, 
il  agit  mal,  et  par  suite  de  cette  erreur  jouir  et  se  fé- 
liciter d'une  action  contraire  à  l'ordre  :  c'est  le  cas  de 
la  vengeance  satisfaite  ;  il  se  peut  aussi  que  ,  par  une 
illusion  différente  mais  plus  rare  ,  il  ait  douleur  et  re- 
gret dune  action  conforme  au  bien  ;  il  se  peut  même 
qu'il  ait  raison  ,  jusqu'à  un  certain  point,  de  s'ap- 
plaudir d'une  faute  f(ui  a  sa  grandeiu" ,  et  de  souffrir 
d'une  vertu  qui  n'est  pas  sans  faiblesse  ;  mais,  au  fond, 
s'il  se  sent  réellement  vertueux,  c'est-à-dire  réellement 
actif  et  fort,  il  est  nécessairement  heureux  :  car  le 
bonheur,  après  tout,  n'est  que  le  sentiment  du  bien. 
Si  donc  nous  demandons  qu'au  lieu  de  se  déterminer 
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l\  ifspeclci-  la  Mt'  ci  autrui  pat'  un  niolildc  sùrctc  pfi- 
sonucllc,  riioiniuc  voie  io  lji«'n  de  plus  haut  ,  «*t  le 
veuille  avec  plus  de  puretë,  nous  faisons  plus  j)our 
son  honlu  ur  (pie  ceux  (pii  lui  proposent  cornuK-  lin 
dcrnièro  le  plaisir  f^rossier  de  vivre  sans  péiil  ;  nous 
sommes  mieux  ses  amis  :  si  nous  oxi^^eons  plus  de  lui, 
nous  lui  promettons  davantafje.  Et  d  ailleurs  exiger  , 
est-ee  le  mot?  En  conc<;vant  le  bien,  beau,  vaste  , 
grand  comme  il  est,  en  Tapereevant  partout  où  il  est, 
dans  les  merveilles  de  1  industrie  ,  dans  l(;s  chel's- 
d  ■œlivre  des  arts  ,  dans  le  bon  ordre  social  et  dans  les 
bienfaits  de  la  reli.orion  ,  en  se  pénétrant  de  ces  idées  , 
en  sanimant  de  ces  motifs,  Pâme  ne  sera-t-elle  pas 
comme  séduite?  n'ain^a-l-elle  pas  cet  enthousiasme 
qui  porte  d'élan  aux  bonnes  ac(ions?Certes,  alors,  elle 
voit  trop  ce  qu'il  v  a  là  de  convenable,  de  dou:x  , 
d'honnête,  d'élevé;  elle  a  trop  le  sentiment  de  sa  na- 
ture et  de  sa  destinée,  pour  résister  à  tant  d  attraits, 
et  s'effrayer  de  (juelques  misèi'es  qu  elle  peut  rencon- 
trer sur  son  chemin  ;  il  faut  seulement  qu'on  léclaire 
sur  sa  vraie  direction  ,  et  qu'on  ne  1  égare  pas  en  lui 
traçant  une  fausse  route  :  il  ne  faut  que  lui  parler  du 
bi«Mi  avec  vérité  cl  simplicité  ,  ])our  lui  en  donner 
aussitôt  la  croyance  et  le  goût. 

Il  y  aurait  sans  doute  encore  plus  d'une  critique  à 
faire  de  l'ouvrage  de  Volnev  ;  mais  comme  elles  se- 
raient de  peu  d'intérêt,  ou  qu  elles  rentreraient  dans 
celles  qui  ont  été  présentées,  nous  cédons  volontierp 
à  la  répugnance  que  nous  aurions  à  continuel-  («m 
examen  peu  agn-able. 

Sans  être  hostile  ni  injuste,  notre  ciilique  a  été 
sévère ,  nous  le  savons  ;  et  nous  savons  aussi  que,  par 
le  tenq)s  qui   «durt  ^   il    n  est  pas  sans   inconvénient 
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d'attaquer  de  cette  manière  un  des  repiésentans  les 
plus  populaires  de  la  morale  du  dix-huitième  siècle  : 
il  semble  que  ce  soit  attaquer  ce  siècle  lui-même ,  et 
lui  faire ,  sans  reconnaissance,  un  procès  dont  il  fau- 
drait laisser  l'odieux  à  ses  ennemis.  On  peut  le  pen- 
ser, mais  c'est  à  tort;  pour  personne  il  n'y  a  lieu  de 
croire  que  notre  dessein  soit  de  nous  tourner  contre 
le  dix-huitième  siècle  :  objet  de  notre  admiration  ainsi 
que  de  notre  gratitude  pour  tout  ce  qu'il  a  fait  de 
grand,  de  beau  et  d'utile,  nous  sommes  si  loin  de 
le  combattre  que ,  chaque  jour ,  nous  reconnaissons 
tous  les  services  qu'il  a  rendus.  Il  est  le  père  de  notre 
âge,  il  la  fait  ce  qu'il  est;  il  l'a  servi  à  la  fois  et  par 
les  vérités  qu'il  lui  a  transmises,  et  par  les  erreurs 
même  où  il  est  tombé  :  ce  sont  des  titres  à  ne  pas  ou- 
blier; mais  il  faut  lui  être  fidèle,  comme  il  mérite 
qu'on  le  soit,  sans  servitude  ni  fanatisme,  en  le  ju- 
geant pour  le  mieux  comprendre ,  et  en  imitant  sa 
liberté.  Pour  ce  qui  est  de  Volney,  une  considération 
supérieure  nous  a  déterminé  à  faire  une  critique  ri- 
goureuse de  la  morale  qu'il  professe  :  son  Cntéchlsinc 
règne  presque  partout  où  celui  de  l'Église  ne  fait  plus 
loi  ;  c'est  le  catéchisme  de  la  plupart  des  indifFérens  en 
religion  :  à  ce  compte  ,  il  serait  déjà  le  catéchisme  du 
plus  grand  nombre  ;  mais  il  y  a  encore  une  autre  rai- 
son ,  c'est  son  mérite  comme  livre.  Simple  ,  clair,  et 
conséquent,  démontrant  tout  par  son  principe ,  ce 
principe  une  fois  admis,  il  présente  au  plus  haut 
[)oint  le  caractère  philosophique.  La  science  y  est 
fausse ,  nous  le  pensons  sans  aucun  doute  ;  mais  elle 
y  est  précise ,  suivie ,  aisée  à  comprendre  :  on  dirait 
le  raisonnement  mathématique  transporté  dans  la  mo- 
j'ale  ;  c'est  presque  une  application  de  1  algèbre  à  cette 
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hranche  de  la  pliilosophie.  Rien  ne  pouvait  mieux 
convenir  à  beaucoup  d'espiits  de  notre  temps ,  qui , 
par  l'eftet  de  leurs  études ,  n'ont  de  fjoùt  et  d'estime 
que  pour  les  sciences  exactes  .-  aussi  une  classe  nom- 
i)reuse  de  lecteuis,  e^elh'  (jui  s'occupe  spécialement 
des  théories  mathématiques  et  physiques ,  est-elle  dis- 
posée à  faire  ,  presque  exclusivement ,  du  Catéchisme 
de  Volney  son  code  moral  et  son  Évangile  ;  elle  y  croit 
comme  à  un  traité  de  mécanique  ou  de  chimie  ;  elle 
en  juj^e  par  ressemblance.  Elle  ne  connaît  pas  du  fond, 
mais  la  forme  la  séduit  ;  de  sorte  que  bien  des  lecteurs 
qui  n'ont  pas  le  loisir  ou  le  (joiit  de  faire  eux-mêmes 
leur  philosophie  la  prennent  naturellement  toute  faite 
là  où  clic  s'offre  à  eux  avec  l'extérieur  des  livres  qui 
ont  leur  confiance  et  leur  familiarité.  De  là  tant  de 
bons  esprits  qui  tiennent  pour  un  système  qu'ils  n'ont 
certainement  pas  jugé;  de  là  tant  de  partisans  de  Vol- 
ney ,  qui,  tout  éclairés  qu'ils  sont  d'ailleurs  ,  adop- 
tent sa  morale ,  sans  se  rendre  un  compte  assez  sévère 
du  principe  qui  en  fait  le  fond. 

Or,  ceci  mérite  attention.  Bien  que  des  doctrines 
n'aient  pas  toujours  sur  la  conduite  de  ceux  qui  les 
embrassent  tout  l'etfet  que  l'on  pourrait  croire  ,  et 
(jue  souvent  des  idées  ou  des  sentimens  contraires 
en  combattent  l'action,  cependant ,  à  la  longue  ,  elles 
l'emportent  et  triomphent,  pour  peu  qu'elles  se  sou- 
tiennent par  le  raisonnement  et  l'autorité.  Insensi- 
blement elles  deviennent  dogmes  et  croyances  ;  elles 
régnent  en  croyances  ,  et  gouvernent  la  volonté  :  car, 
il  faut  bien  le  remarquer  ,  on  veut  tout  ce  qu'on 
croit ,  on  ne  veut  que  ce  qu'on  croit.  S'il  arrive  qu'on 
ne  se  conforme  pas  dans  la  pratique  aux  principes 
de  la  théorie ,  c'est  qu'on  n'a  pas  aux  principes  une 
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assez  vive  foi ,  c'est  qu'on  a  foi  à  quelque  autre  cliose 
qui  prévaut  sur  les  principes.  Mais  à  mesure  qu'ils 
gagnent  lame,  qu'ils  descendent  et  prennent  pied 
dans  la  conscience ,  ils  dominent  à  leur  tour  ,  ils  en- 
trent dans  la  pratique  ;  ils  pénètrent  dans  le  carac- 
tère ,  les  habitudes  et  les  actions.  C'est  pourquoi  il 
serait  à  craindre  que  les  mœurs  de  notre  temps  ne 
ressentissent  quelque  atteinte  du  système  de  Yolney. 
Il  est  très  répandu ,  c  est  un  fait ,  et  cette  publicité 
n'est  pas  un  signe  de  discrédit.  Il  pousse  à  la  prati- 
que ,  il  tend  à  gouverner.  Si  jamais  il  y  parvenait , 
n'en  serait-il  rien  pour  nos  mœurs?  n'en  souffri- 
raient-elles pas?  ne  perdraient-elles  pas  un  peu  de 
cette  grâce  aimable ,  de  cette  vive  loyauté ,  de  ce  no- 
ble enthousiasme  pour  le  beau  et  le  bien  ,  qui  les 
adoucissent  et  les  épurent  ?  Réduites  à  n'être  qu'une 
industrie  de  coiiseivafion ,  se  prêteraient-elles  en- 
core aux  promptes  inspirations  des  arts,  de  l'hon- 
neur et  du  patriotisme  ?  retiendraient-elles  trace  du 
sentiment  religieux?  ne  se  dégraderaient-èlles  pas 
sous  tous  les  rapports  ?  Déjà ,  sous  l'empire,  elles 
avaient  fléchi,  alors  que  Napoléon,  pour  les  dompter, 
se  mit  à  les  diriger  par  la  peur,  le  calcul  et  l'am- 
bition. Aujourd'hui  elles  pourraient  être  de  nou- 
veau menacées.  Alors  le  seul  moyen  de  les  préserver 
ne  serait-il  pas  de  les  soutenir  de  •  vcilul  libres, 
grandes  et  fortes?  La  morale  de  la  conservation  est, 
sous  ce  rapport,  bien  insuffisante.  Il  ne  faut  pas  se 
faire  illusion  ,  le  sensualisme  n'a  pas  de  grands  in- 
convéniens  tant  qu  il  se  renferme  dans  le  cercle  étroit 
de  quelques  penseurs  qui  le  corrigent  par  leur  bonté 
naturelle ,  leur  sagesse  et  leur  bon  sens  ;  mais  il  est 
funeste  dès  quil  se  réj^and  dans  une  société  où  se 
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irouvent  d  ailleurs  d'autres  causes  de  corruption  :  il 
l»eu(  lui  être  mortel.  Il  ne  le  sera  pas  pour  nous ,  il 
linit  l'espérer;  mais  il  est  temps  de  sorifjer  à  le  com- 
lialtre,  à  le  nio(lifi<'r,  à  l'ordonner  dans  un  système 
pins  large  et  plus  ('levé. 

La  morale  de  Volney  nesl  pas  la  vraie  morale  ; 
mais,  en  la  rejetant,  que  peut-on  mettre  en  place? 
(|nel  antre  calcichisme  adopter?  en  faut-il  revenir  à 
relui  de  l'Église?  Nous  le  pensons  ;  mais  nous  pen- 
sons aussi  que,  pour  le  remettre  en  crédit  dans  un 
temps  comme  le  nôtre  ,  il  faut ,  sinon  le  réformer  , 
;in  moins  le  transformer  et  lui  donner  un  caractère 
plus  philosophique  et  plus  savant.  Il  doit  être  ra- 
tionel  ])our  des  intelligences  chez  lesquelles  domine 
!<"  raisonnement ,  comme  il  a  été  tout  de  foi  quand 
il  s'est  adressé  à  des  âmes  simples  et  naïves.  Il  a  été 
persuasif,  il  doit  être  convaincant  :  TEvangile  n'est 
pas  une  lettre  morte  que  rien  ne  change  et  ne  mo- 
difie. S'il  en  éta,it  ainsi  ,  un  jour  ou  l'autre,  il  cesse- 
rait d'être  compris ,  faute  d'analogie  avec  les  idées 
nouvelles  amenées  par  le  cours  des  siècles  et  des 
événemens  :  c'est  plutôt  une  pensée  vivante,  active, 
et  admirahlement  propre  au  mouvement  et  au  pro- 
;;rès;  il  va  conmie  les  sociétés,  il  se  fait  tout  à  tous  : 
(•est  le  livre  de  tous  les  temps,  parce  que  ce  n'est 
pas  un  livre  ([ui  ait  parlé  une  fois  pour  toutes.  Au- 
jourd'hui il  perdrait  infailliblement  de  son  empire  et 
de  son  crédit,  s'il  ne  se  mettait  pas  en  harmonie  avec 
les  autres  branches  de  nos  connaissances  :  quand  la 
science  est  partout ,  il  n'y  a  pas  moyen  qu'elle  ne  soil 
pas  dans  la  morale  comme  ailleurs.  Or,  pour  qu'elle 
y  pénètre,  que  faut-il?  l'v  introduire  par  la  philo- 
sophie.  La  philosophie,    en   elïet  ,    en   expliquant, 
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d'après  l'expérience ,  la  nature  et  la  destinée  que 
l'homme  a  en  partage,  doit  nécessairement  conduire 
à  une  théorie  morale  qui  développe ,  précise  et  sys- 
tématise l'Évangile.  Quelle  sera  cette  théorie?  quel 
en  sera  le  fruit  ?  Il  serait  difficile  de  le  dire ,  parce 
que  ce  sont  choses  à  naître  ;  mais  si  ces  choses  ne 
sont  pas  encore ,  du  moins  elles  se  préparent ,  s'éla- 
borent et  se  font  pressentir  :  on  peut  les  espérer  avec 
quelque  confiance ,  à  la  vue  des  progrès  des  études 
philosophiques  ,  dont  elles  sont  la  suite  naturelle. 
En  attendant,  ce  qu'il  y  a  de  clair,  c'est  qu'il  faut 
mieux  que  Volney  (i). 


(i)  Le  traité  de  morale  de  Volney  a  paru  successivement  sous  les 
titres  de  Catéchisme  du  citoyen^  et  de  In  loi  naturelle,  ou  Principes  physi- 
ques de  la  morale.  Il  se  trouve,  dans  la  plupart  des  éditions,  à  la  suite 
des  Ruines. 


GARAT, 

Sr  PII  1 7^)8,  moi  t  on  i8!î:) 


Nous  dirons  peu  de  choses  de  Garât  :  nous  n  avons 
à  parler  que  de  son  enseignement  aux  rcoles  nor- 
males. Or  ,  cet  enseignement ,  de  peu  de  durée  ,  fut , 
en  outre  ,  extrêmement  limité  quant  aux  questions 
qn  il  traita  ;  il  se  réduit  à  peu  près  au  développe- 
ment et  à  la  défense  du  principe  idéologique ,  que 
toutes  nos  connaissances  nous  viennent  des  sens,  ou 
que  nous  n'avons  d  idées  que  |)ar  la  sensation. 

Nous  nous  bornerons  en  conséquence  à  la  critique 
de  ce  piincipe  j  et  encore  ,  pour  éviter  les  répétitions 
et  les  longueurs ,  ne  le  prendrons-nous  que  sous  un 
point  de  ww  particulier,  le  seul  qui,  au  reste,  ait 
occupé  le  professeur. 

(Jomme  Condillac,  Garât  suppose  que  nous  n'avons 
pour  coiHiaitre  que  la  faculté  de  sentir  ,  de  senJir  par 
les  sens  :  par  conséquent  ,  point  de  sens  intime  , 
])oint  de  vue  psychologique ,  point  de  conscience , 
rien  absolument  que  la  perception  ,  avec  les  notions 
qui  se  rapportent  au  monde  physique  et  à  la  ma- 
tière ;  en  sorte  que  le  moral  n  existe  pas ,  ou  il 
n'est  qu'un  point  de  vue  du  physique  ;  et  comme  le 
nier  serait  impossible  ,  et  qu'il  n'y  faut  pas  songer  , 
reste  à  en  donner  lexplication  ,  la  seule  explication 
qui  se  présente  dans  1  hypothèse  sensualiste. 

C'est  contre  ce  principe  et  ses  conséquences,  c  est 
contre  une  telle  explication  que  nous  allons  pro- 
poser quelques  objections  ,  qn  on  trouve  au  reste 
'•  9 
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pour  la  plupart  dans  les  débats  qui  succédaient  aux 
leçons  du  professeur  ;  car  il  faut  se  rappeler  que 
Tordre  était  aux  écoles  normales ,  que  ,  dans  une 
première  séance  ,  la  doctrine  fût  exposée  ,  et  dans  la 
séance  suivante  discutée  et  critiquée. 

Et  d'abord  il  n'y  a  guère  qu'une  extrême  préoc- 
cupation pour  le  système  sensualiste  qui  puisse  faire 
méconnaître  cette  faculté  particulière  que  nous  avons 
de  nous  sentir  ,  de  nous  voir  ,  et  de  voir  en  nous  des 
choses  tout  autrement  perceptibles  que  celles  qui 
sont  physiques  :  il  nous  suffit  de  nous  observer  pour 
remarquer  que  ,  quand  nous  percevons  quelques-uns 
de  ces  faits  qui  appartiennent  à  la  passion,  à  la  pen- 
sée ou  à  la  volonté ,  ce  n'est  au  moyen  d'aucun  or- 
gane :  ce  n'est  ni  par  l'œil ,  ni  par  la  main  ,  que 
nous  en  avons  la  connaissance  ,  et  la  plus  simple 
comparaison  des  objets  qui  nous  frappent  alors  avec 
ceux  qui  sont  sensibles  ,  montre  ,  à  ne  laisser  aucun 
doute  ,  qu'ils  n'ont  pas  même  aspect,  même  pro- 
priété intelligible  ;  qu'ils  n'ont  ni  l'étendue ,  ni  la 
figure ,  ni  l'odeur ,  ni  la  saveur  ;  qu'ils  sont  de  la 
joie  ou  de  la  douleur,  de  la  mémoire  ou  de  la  raison, 
de  la  spontanéité  ou  de  la  liberté,  mais  non  des  sur- 
faces ou  des  sons ,  des  températures  ou  des  couleurs. 
Ces  distinctions  sont  évidentes  ;  il  n'y  a  pas  à  les  con- 
tredire ,  et  nous  n'insistons  pas  pour  les  marquer 
avec  plus  de  force  et  de  lumière. 

Si  on  ne  les  a  pas  reconnues  ,  c'est  par  suite  d'une 
méprise  trop  favorableau  système  qui  avait  intérêt  à 
les  nier,  pour  qu'elle  ne  fût  pas  accueillie  avec  une 
grande  facilité.  On  a  confondu  ensemble  les  signes 
av€se  les  choses ,  les  mouvemens  organiques  qui  ré- 
ppndenl  aux  faits  de  l'ame  avec  ces  faits  eux-mêmes  ; 
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on  a  pris  l'expression  pliysiolo};ique  de  la  pensée  ou 
de  la  volonté  pour  la  pensée  et  la  volonté  ;  on  a  vu 
ou  plutôt  on  a  eru  voir  dans  laetion  du  corps  celle  de 
l'esprit;  on  a  mis  l'esprit  à  i  extérieur,  sur  le  visage 
et  dans  les  sens  ;  on  s'est  ainsi  donné  le  chanj^e  ;  et 
alors  on  s'est  dit  :  le  moral  n'est  que  h'  plivsicpie  ,  il 
ne  fait  qu  un  avec  le  physique,  il  en  est  inséparable; 
pai'  conséquent  on  ne  perçoit  l'un  qu'en  percevant 
l'autre  ,  on  n'en  a  qu'une  même  idée  ,  on  n'a  qu'une 
manière  de  les  sentir,  et  la  sensation  est  le  seul  prin- 
cipe que  I  homme  ait  pour  tout  connaître  :  ainsi,  point 
de  notions  morales  qui  ne  soient  au  fond  phvsiques, 
point  de  psychologie  qui  ne  soit  physiologie. 

Mais,  dira-t-on ,  le  vice  et  la  vertu,  l'intention 
et  la  volonté  ne  ne  sont  donc  pas  autrement  connues 
que  le  blanc  ou  le  noir,  le  solide  ou  le  liquide?  Sans 
nul  doute ,  dans  cette  hypothèse  ;  car  elle  mêle  tout , 
unit  tout,  réduit  tout  à  une  seule  chose,  à  la  matière, 
dont  l'esprit  n'est  qu'une  partie,  un  mode  d  être  et 
rien  de  plus  ;  en  sorte  qu'un  autre  sens  que  les  sens 
externes ,  une  nouvelle  voie  de  perception  serait  tout 
à  fait  inutile  :  ii  ne  peut  pas  y  avoir  un  sens  exprès 
pour  1  esprit,  quand  l'esprit  n'est  que  le  corps. 

Tout  tient  donc,  comme  on  le  voit,  à  cette  con- 
fusion singulière,  et  il  ne  fliut  que  la  relever  pour 
porter  coup  au  système.  En  effet ,  du  moment  qu'on 
regarde  les  choses  sans  préjugé ,  et  qu'on  réfléchit 
sincèrement  sur  ee  rapport  prétendu  du  physique 
et  du  moral  ,  on  s'aperçoit  bientôt  que  lun  n'est  à 
lautre  qu'une  expression  ,  qu  un  signe,  qu'une  es- 
pèce de  symbole  qui  l'énonce  matériellement ,  mais 
ne  le  fait  point  matériel  ;  on  s  aperçoit  que  sous  le 
mouvement  organique  il   y  a  un  autre  mouvement 
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qui  le  précède  et  qui  le  détermine,  mais  ne  lui  res- 
semble pas ,  et  qui ,  pour  être  figuré  et  rendu  par  des 
signes  ,  n'en  est  pas  moins  secret ,  intime  ,  spirituel  : 
vrai  développement  d  une  force  qui  ne  paraît  qu'à  la 
conscience,  et  ne  se  montre  à  la  sensation  que  par 
représentans ,  par  organes,  et  jamais  en  personne. 
Peut-être  bien  que  si  nous  ne  cherchions  les  faits 
moraux  que  dans  autrui,  ne  les  y  trouvant  que  sous 
des  formes  ,  ne  les  entrevoyant  qu'à  travers  l'appareil 
qui  les  enveloppe  ,  par  défaut  de  réflexion ,  nous  au- 
rions peine   à    nous  défendre  de  l'illusion  qui  nous 
porterait  à  les  confondre  avec  les  faits   physiques  ; 
peut-être  nous  arriverait-il  de  concevoir  la  passion 
comme   un  jeu  de   muscles,  la    pensée   comme  un 
mouvement,  la  volonté  de  la  même  façon.  Il  y  au- 
rait   à   cela  quelque  raison  :  nous  ne  verrions  pas 
les  choses  elles-mêmes,  nous  les  conclurions  seule- 
ment ,  et  notre  manière  de  les  conclure  se  réglerait 
sur  la  sensation  ;  nous  en  jugerions  d'après  les  sens, 
nous  les  croirions  sensibles.  Mais  si  nous  procédions 
autrement  et  comme  il   convient  de  procéder,  que 
nous   prissions    en  nous-mêmes  la  notion  de  ce  qui 
n'est  qu'en  nous ,  les  résultats  changeraient  bien  ; 
nous   reconnaîtrions  par  la   conscience  que   quand 
nous   pensons  et  quand  nous  voulons,  nous  faisons 
toute  autn*  chose  tjiie  quand  nous  remuons  l'œil  ou 
la    main ,  et  nous  saurions   que  l'ame  et  tous   ses 
actes ,  le  moi  et  tout  ce  qui  vient  de  lui  ,  n'a  aucun 
des  attributs  de  la  matière  ;  ce  serait  pour  nous  un 
être  à  part,  un  sujet  qui  serait  lui,    et  n  aurait  ni 
identité  ni  analogie  avec  la  substance  matérielle.  Que 
si  ensuite  nous  voulions ,  nous  reportant  à  nos  sem- 
blables ,  nous  former  par  raisonnement  une  idée  de 
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leur  inU'rieui",  nous  le  concevrions  romme  le  notre, 
nous  le  ferions  à  son  iniaf^  ;  nous  v  verrions  une 
ame,  unelorce  comme  la  nôtre,  éfjalement  douée  din- 
lellif^ence  et  de  liberté.  Par  ce  moyen  nous  éviterions 
rerreni  où  Ion  ])eul  tomber  quand  on  ne  commence 
pas  par  soi  et  en  soi  à  connaître  l'honuiie  moial. 

Garât  n'a  pas  échappé  à  cette  erreur,  et  elle  est 
cause  (piavec  tous  les  purs  condillaciens  il  a  dit  que 
nous  n'avons  d  idées  que  par  la  sensation;  que  nous 
ajjpienons  tout  par  la  sensation  ,  et  que  nous  perce- 
vons ,  pai-  exemple ,  le  vice  et  la  vertu  de  la  même 
manière  que  nous  percevons  le  sou  ou  la  couleur. 

La  conséquence  naturelle  d'une  telle  supposition  , 
c'est  que  le  professeur,  amené,  par  les  objections 
qu'on  lui  adiesse ,  à  donner  son  opinion  sur  la  na- 
tuie  de  lame,  hésitant  entre  le  bon  sens  et  le  sys- 
tème auquel  il  tient,  voudrait  être  spiritualiste  ,  et 
cependant  se  défend  de  l'être  :  en  effet,  comment  le 
serait-il  restant  fidèle  au  principe  qu'il  a  adopté?  il 
mène  dioil  au    maléiialisnie  ;i\  Qu'il  ne  dise  pas, 

(i)  La  prouve  en  est  Oans  le  raisonnomcn»;  ellr  est  aussi  dans  lins 
ton-e.  SiCondillac  ne  lira  pas  du  principe  de  la  sensation  la  conséquence 
quis  ensuivail,  liautres  la  tirèrent  pour  lui.  Hlle  fut  professée  par  la 
plu|  art  de  ses  disciples,  soil  dans  le  dix-huitième  siècle,  soit  dans  le 
notre. 

I,a  nient»'  eliose  à  peu  près  était  ai  rivée  à  l.ocke  painii  les  siens 
Hartley,  ']ui  coninienea,  arriva  prcs(|ue  comme  à  son  insu  aux  conclu- 
sions matérialistes  (jui  découlent  du  principe  du  maître  :  il  pensait  ne 
raire  <pie  de  lidéoloj^ie,  et  il  ne  lit  cjue  «le  la  pl)vsiolo;;ie;  en  sorte 
•pi'étooné,  au  bout  de  son  opinion,  de  n'avoir  devnnt  lui  que  le  n»a- 
terialismc,  l'admettant  par  force  logique,  le  repoussant  par  raison  . 
incertain  et  embarrassé,  il  avoua  «  que  sa  théorie  renversait  toutes 
les  preu\es  que  1  ou  tire  communément  de  la  subtilité  tlu  sens  interne 
rt  de  la  faculté  ralionelle  pour  établir  limmatérialité  de  l'ame  ;  •  et. 
d'autre  part,  il  demande  qu  on  m-  tire  en  aucune  façon  de  ses  paroles 
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pour  demeurer  neutre,  qu'en  faisant  l'étude  de  lame 
il  s'occupe  de  ses  facultés,  et  nullement  de  sa  nature; 
ses  facultés  sont  sa  nature  ;  c'est  sa  nature  en  exer- 
cice ,  c'est  elle-même  dans  ses  manières  d'être.  Or, 
si  ces  facultés ,  comme  tout  le  reste,  ne  sont  connues 
que  par  la  sensation  ,  elles  sont  phénomènes  s('nsibU's^ 
et  le  s-ujet  qui  les  produit  est  lui-même  cho^ç,  sensi- 
ble. Il  est  impossible  qu'il  en  soit  autrement  :  pour 
qui  ne  voit  que  par  ses  sens,  lame  est  matière  ou 
n'est  pas  du  tout ,  car  il  n  y  a  que  la  conscience  qui 
puisse  donner  quelque  idée  de  la  spiritualité.  Ainsi, 
Garât,  quoi  qu'il  fasse,  est  mis  de  force  hors  du 
doute  dans  lequel  il  prétend  se  renfermer  :  ou  il 
faut  qu'il  renonce  au  pur  système  de  la  sensation  ,  et 
que,  comme  M.  la  Romiguière,  il  en  vienne  au  sens 


des  conclusions  contre  cette  même  immatérialité.  Le  fait  est  qu'après 
avoir  supposé  qu'il  n'y  a  qu  une  source  d  idées,  la  sensation,  qu'un 
objet  d  idées,  le  monde  se/isièie,  il  n  y  a  pas  à  hésiter  ou  à  composer; 
il  faut  forcément  nier  l'esprit. 

Priestley,  qui  adopta  la  théorie  de  Hartley,  mais  en  y  portant  plus 
de  décision  et  de  résolution  philosophiques,  ne  Ht  pas  les  mêmes  dif- 
ficultés, pour  en  embrasser  toutes  les  conséquences.  Il  reconnut  très 
explicitement  que  deux  chosçs  suivaient  de  celte  théorie  :  i°  qu'il  n'y 
a  pas,  pour  la  pensée,  deux  natures  différentes,  puisque  la  pensé^, 
n'est  que  la  sensation;  ?.">  qu'il  n'y  en  a  qu'une,  et  qu'elle  est  maté- 
rielle, puisque  la  matérialité  seule  tombe  sons  les  sens;  et  après  avoir 
ainsi  établi  que  si  lesprit  est,  il  est  physique,  il  alla  plus  loin,  et  avança 
qu'en  cet  état  il  n  est  susceptible  que  de  mécanisme  et  de'nécessité. 
Darwin  ût  un  pas  de  plus  :  on  ne  s  était  point  encore  positivement  ex- 
pliqué sur  l'essence  même  et  le  caractère  des  perceptions  intellec- 
tuelles. Priestley  avait  bien  laissé  entrevoir  ([u'il  ne  les  regu'dait  que 
comme  des  affections  ou  des  modifications  de  la  matière,  mais  il  restait 
à  le  professer.  Darwin  le  fit,  et  dit,  en  termes  propres,  que  les  idées 
sont  choses  matérielles,  et  il  fallait  bien  en  venir  là;  car  il  y  aurait  eu 
de  1  inconséquence  à  admettre  que  Ictre  pensant  est  matériel,  et  que 
les  penséea  dont  il  est  le  sujet  ne  le  sont  pas  également. 
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moral;  ou  il  faut  qu'avec  Cabanis ,  Volneyet  M.  dd 
Tracy  ,  il  accepte  en  psycholof^ie  l'explication  du 
sensualisme.  S'il  balance  à  l'acccpftT,  c'est  faute  do 
conséquence  ;  c'est  que  l'opinion  qu'il  professe  n'est 
pas  seule  dans  sa  pensée ,  «t  qu'à  côté  il  y  eu  a  une 
autre,  moins  formelle  et  moins  saillante,  qu  il  ne 
s'avoue  pas  si  haut,  mais  qu  il  ne  sent  pas  moins; 
et  cette  opinion  est  celle  qui  ,  fondée  sur  la  con- 
science ,  lui  fait  voir  obscurément  ,  mais  constam- 
ment, qu'il  y  a  pour  la  science  d'autres  attributs 
que  ceux  qui  sont  connus  par  la  sensation  ;  voilà 
pourquoi  il  ne  se  prononce  pas ,  nous  le  supposons , 
du  moins  ;  car ,  du  reste ,  il  raisonne  trop  bien  pour 
ne  pas  tirer  avec  rif^ueur  la  conclusion  matérialiste 
confenup  dans  le  système  dont  il  embrasse  la  doc- 
trine (i  j. 

Nous  avons  peu  dé  chose  à  ajouter  à  ce  que  nous 
venons  de  dire  sur  Garât  ;  ne  le  considérant  que 
comme  philosophe  ,  nous  n'avons  pas  à  le  juger  sous 
le  rapport  de  ses  autres  mérites,  et  en  nous  bornant 
à  ce  point  de  vue,  il  ne  nous  reste  à  présenter  au- 
cune remarque  bien  importante.  Nous  rappellerons 
seulement  que  le  professeur  à'idéolos^ie  ,  au  sein 
d'une  institution  qui  réunissait  une  si  brillante  élite- 
de  maîtres  et  de  savans ,  se  distingua  particulière- 
ment par  l'élégance  et  l'éclat  de  l'enseignement  qu'il 
donna  :  c'est  un  souvenir  transmis  par  tous  ceux  qui 
ont  assisté  à  ces  leçons ,  où  ne  se  trouvaient  que  des 
élèves  en  état  d'être  des  juws.  Il  en  devait  être  ainsi, 

(i)  Il  ne  serait  pas  s:ins  intérêt  de  liie,  dans  le  Rei  iifii  des  écoles 
normales,  les  disnissions  anxqneilcs  donnaient  lien  les  leçons  de  Gaial, 
on  y  remarquerait  surtont  nop  réponse  de  Saint- Martin  snr  le  sen. 
moral,  qui  mériie  af  lent  ion. 
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d'après  ce  que  nous  pouvons  voir  dans  le  Recueil 
qui  renferme  renseignement  des  écoles  normales.  On 
y  retrouve  de  Garât,  outre  plusieurs  discussions  plei- 
nes d'art  et  d'habileté,  un  programme  très  remar- 
quable sur  les  questions  qu'il  était  appelé  à  traiter 
dans  sa  chaire  :  c'est  un  excellent  plan  d'idéologie- 
théorique  et  pratique.  L'opinion  qui  y  domine  est , 
comme  nous  l'avons  montré,  exclusive  et  incomplète; 
mais  il  n'est  pas  moins  à  regretter  qu'il  ne  l'ait  pas 
plus  développée  :  on  y  eût  gagné  certainement  un 
ouvrage  bien  composé,  et  qui  d'ailleurs,  écrit  avec 
ce  sens  logique  commun  aux  condillaciens ,  et  que 
Garât  possède  à  un  éminent  degré ,  se  fût  placé  avec 
avantage  à  côté  de  ceux  qui  dans  ce  genre  occupent 
le  premier  rang.  L'exactitude  de  la  méthode,  la  clarté 
du  langage ,  la  finesse  des  aperçus ,  l'eussent  rap- 
proché naturellement  du  livre  de  M.  de  Tracy  et  de 
celui  de  M.  la  Romiguière  (i). 

Cependant  il  ne  faudrait  pas  se  faire  une  fausse  idée 
du  talent  de  Garât  en  matière  de  philosophie  :  ce  n'est 
plus  le  littérateur  élégant,  le  brillant  orateur  qu'il 
faut  chercher  et  admirer  :  c'est  le  raisonneur  et  l'a- 
nalyste. Il  a  changé  de  manière  en  changeant  de  sujet, 
et  au  lieu  de  l'émule  de  Thomas ,  de  La  Harpe  et 
Champfort  (2) ,  nous  n'avons  plus  en  lui  que  le  dis- 
ciple de  Condillac;  il  a  la  langue  condillacienne^  et 
n'écrit  plus  pour  l'académie. 

(1  )  Ce  n'est,  ijUe  je  sache,  que  dans  la  collecliou  dos  Coim  lies  écoles 
normales^  formant  plusieurs  volumes  in-8",  que  l'on  trouve  ce  que  Ga- 
rât a  écrit  en  philosophie. 

'1)  Garai  «lut  ses  premiers  succès  littéraires  aux  concours  He  l'aca- 
démie ,  auxquels  il  présenta  plusieurs  conipo-ilinns  qui  furent  cou- 
ronnées. 
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!N(;  vris  1770,  rt  iiu)t  I  ,1  l'âge  de  .1.')  0:1  .i(î  .iijs 


\  oici  lin  nom  niuins  célèbie  que  ceux  que  nous 
-ivoiis  vus  précédemment;  ce  n'est  cependant  pas  un 
«'•crivain  à  oublier.  Il  n'a  fait  qu'un  ouvra.^e  ,  aujour- 
d  hui  peu  connu  <^i);  mais  c'est  un  livre  qui  repré- 
sente, avec  la  plus  grande  fidélité,  la  philosophie  de 
lépoque  à  laquelle  il  appartient.  Conçu  à  propos  d'un 
(piestion  proposée  en  l'an  5  par  l'institut  (2),  repris 
ensuite  en  sous-main  pour  servir  au  développement 
de  tout  un  système ,  composé  dans  le  point  de  vue  du 
seftsuiiiisfne,  il  fut  publié  pendant  les  années  1801  ,^ 
1802  et  i8o3  ;  c  était  le  temps  où  le  condillacisme  , 
laissé  un  moment  pour  des  questions  plus  pressantes 
et  plus  graves,  et  perdu  avec  toute  spéculation  dans 
la  tempête  politique  qui  avait  passé  sur  la  France  ,  se 
relevait  par  les  tiavaux  d'esprits  fermes  et  sérieux,  et, 
renouvelé  par  le  génie  de  Cabanis  et  de  Tracy  ,  ral- 
liait à  peu  près  à  s(>s  doctrines  tout  ce  ({u'il  y  avait  de 
penseurs  dans  lé  pays.  Il  avait  la  foi  des  savans;  ma- 
thématiciens, phvsiciens,  chimistes  et  médecins,  tous 
adhéraient  en  général  à  une  opinion  qui  assimilait  la 
science  de  lame  à  celle  du  corj)s,  et  ne  faisait  de  la 
psychologie  «junne  branche  de  lu  physiologie.  Ils  y 

ij    Introdiictnii   <:  l' nmth  u   „,•■•   ivr7(r>.    r\;ii.,    iSnl,     l  Sov    cl    I  So3 . 

Iiois  iiarties,  in -S". 

'î^   Dèterm'in,!  V'inlluerxt  ,•   di-sipni-^     in   /n  fo'ninluin  Hc'    u/<<<.     M      dr 

'irrando  rcmpoi  Iji  le  prix. 
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voyaient  l'avantage  de  ramener  à  leur  unité  une  théorie 
qui ,  jusque  là  incertaine  et  sans  base,  pourrait  enfin 
se  constituer,  et  participer  à  1  exactitude  des  connais- 
sances ,  dont  elle  se  rapprochait.  Les  philosophes  de- 
venaient des  leurs  et  cessaient  de  faire  classe  à  part  ; 
eux-mêmes  ils  étaient  philosophes  virtuellement;  il  ne 
s'agissait  pour  le  devenir  que  de  faire  de  leur  idée  une 
application  particulière  ;  telles  étaient  leurs  espéran- 
ces ,  et ,  pour  qu'elles  ne  fussent  pas  trompées ,  ils  fa- 
vorisaient de  tout  leur  pouvoir,  appuyaient  de  tout 
leur  crédit,  embrassaient  et  propageaient  avec  ardeur 
le  nouveau  condiUacisme .  Lanceiin  était  un  savant , 
un  géomètre;  jeune,  plein  denthousiasme,  dune  in- 
telligence qui  ne  demandait  qu  à  généraliser  et  à  sys- 
tématiser, il  sentit  plus  que  personne  cet  entraîne- 
ment des  siens  vers  la  doctrine  de  la  sensation.  Il 
avait  bien  peu  lu ,  lorsque  se  décida  chez  lui  l'étude 
de  la  philosophie;  il  nous  le  dit  :  il  ne  connaissait  que 
Locke  et  la  logique  de  Condillac  ,  mais  il  était  plein  de 
l'esprit  du  temps  ,  il  en  était  possédé  ,  agité  ,  et  il  ne 
fallait  qu  une  circonstance  pour  faire  saillir  en  lui  sa 
vocation  intime.  Il  vint  à  la  philosophie  à  peu  prés 
comme  Mallebranche  ,  parce  qu  il  y  avait  l'ame  tour- 
née ,  et  que  le  moindre  accident  devait  sufiire  pour  lui 
donner  fimpulsion  qu'il  attendait.  Ce  fut  leffet  de  la 
lecture  du  programme  qui  contenait  la  question  citëé 
plus  haut  ;  il  en  fut  saisi ,  préoccupé ,  il  le  médita  avec 
attention  ,  et  conçut  aussitôt  la  pensée  du  mémoire 
dont  plus  tard  il  fit  le  livre  que  nous  avons. 

Lanceiin  ,  manquant  d'érudition  ,  et  même  à  peine 
au  courant  des  ouvrages  contemporains  ,  puisque  ce 
n'est  que  dans  lintervallc  de  son  premier  à  son  se- 
f'ond  volume  qu'il  connut  les  travaux  de  Cabani'^,  Af 
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M.  de  Tracy  et  de  quelques  autres  ,  devait  uécessai- 
remcnt  être  exposé  aux  désavantafjes  ini'vitahles  d  un 
écrivain  qui  ne  sait  |)as.  Ainsi,  par  exemple  ,  il  fait 
tout,  comme  si  lont  était  à  faire;  il  traite  la  science, 
comme  si  elle  n'était  pas  ;  recommence  ce  qui  est  fini, 
explicpie  c»(pii  est  exj^liqué  ,  et  perd  en  d'inutiles  déi- 
vclo])peniens  une  analyse  qui  n'appiend  rien.  De  là 
aussi  son  peu  de  respect  pour  les  opinions  qui  ne  sont 
pas  la  sieiuie  ;  ignorant  de  qui  elles  viennent,  par 
(picis  jjénies  elles  sont  consacrées,  de  quelle  autorité 
elles  sont  investies  ,  il  ne  les  pèse  ni  ne  les  considère; 
il  n'y  cherche  aucune  vérité,  n'y  aperçoit  rien  de  plau- 
sible, ne  les  re?i[arde  que  comme  des  rêveries;  faute 
de  connaissances  historiques,  il  n'a  nulle  impartialité 
historique,  et  il  ne  tient  pas  à  lui  qu'on  ne  croie  pas 
que  hors  le  sensualismr  tout  est  erreur  et  absurdité. 
Il  n'a  surtout  nul  sens  des  opinions  religieuses  ;  il  n'y 
voit  de  la  part  des  prêtres  quinventions  législatives, 
artifices  de  police  et  moyens  de  gouvernement  ,  et, 
dans  les  masses  ,  dans  la  cnncâlle  ,  comme  il  dit,  que 
sottise,  folie,  puérilité  et  duperie.  C'est  une  aiisto- 
cratic  de  savant  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  mathéma- 
tiques et  phvsique ,  dont  donne  peut-être  assez  l  idée 
la  morgue  t/iéo/ogiffiirdvy,  écrivains  d  une  antre  école. 
Mais  s'il  y  a  de  tels  inconvéniens  à  philosopher  sans 
instruction  ,  il  y  a  par  compensation  qvielques  avan- 
tages. Comme  tout  paiait  n<  nf  dans  les  questions,  on 
cherche  avec  plus  d  ardeur  ,  on  a  plus  d  élan  et  d  en- 
thousiasme ,  on  jouit  mieux  de  la  science,  on  en  jouit 
comme  dune  découverte  •  il  v  a  dans  la  pensée  plus 
d'originalité  et  de  hardiesse  ;  rien  ne  la  contient  et  ne 
lenchaine,  elle  va  comme  elle  veut  et  jusqu'où  elle 
veut.  On  trouve  de  toutes  ces  qualités  dans  Lnncclin  ; 
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il  a  une  certaine  verve  de  science,  uiie  portée  et  une 
liberté  de  vues  ,  une  foi  en  ses  idées  qui  intéressent  et 
qui  attachent  ;  on  aime  à  voir  se  déployer ,  dans  sa 
forte  et  vive  indépendance ,  cet  esprit  qui  ne  craint 
rien  et  ne  tremble  pas  devant  ses  solutions ,  quelque 
terribles  qu'elles  puissent  être.  Cette  infciT.pidité  el 
cette  franchise  plaisent  alors  môme  quelles  se  tour- 
nent contre  des  principes  qui  vous  sont  chers  ;  elles 
sont  d'une  intelligence  qui  ne  redoute  ni  ne  retient 
aucun  des  secrets  qu'elle  a  en  elle. 

L'ouvrage  de  Lancelin  se  compose  de  trois  parties. 
La  première  a-pour  objet  l'analyse  de  la  pensée  :  c'est 
un  traité  d'idéologie  ,  d'après  les  principes  de  Condil- 
lac;  l'auteur  se  rapproche  beaucoup  de  M.  de  Tracy  , 
mais  il  n'en  a  ni  la  simplicité,  ni  la  profondeur;  il  n'est 
pas  aussi  maître  de  sa  matière  ,  et  n'en  traite  pas  les 
problèmes  avec  la  même  facilité  ;  on  sent  qu'il  manque 
d'expérience,  et  qu'il  n'a  pas  mûri  sa  philosophie  par 
des  études  assez  longues.  A  l'idéologie  ,  il  rattache  na- 
turellement la  question  du  langage  ,  et  se  trouve  ainsi 
conduit  à  examiner  rinfluenrc  des  signes  sur  lu  for- 
mation des  id('L's.  C'était  le  sujet  de  l'institut  :  il  en 
présente  l'explication  ,  commune  à  toute  son  école , 
(î'est-à-dirè  qu'il  montre  très  bien  que  les  mots  sont 
nécessaires,  sinon  à  la  génération  ,  diji  moins  au  déve- 
loppement, au  perfectionnement  scientifique  de  la  fa- 
culté de  penser  ;  mais  il  n'éclaircit  pas  sulTisamment  le 
rapport,  en  vertu  duquel  l'esprit  emprunte  à  la  |)arolc 
icette  puissance  de  précision  ,  qui  lui  sert  à  définir  et  à 
distinguer  ses  impressions.  Il  ne  pénètre  pas  dans  le 
secret  de  cette  force  intelligente  ,  (fui ,  réduite  à  de 
vagues  notions  ,  tant  qu  elle  reste  en  elle-même  et  ne 
fi  associe  pas  les  oiganes  ,  n"a  pas  plus  tôt  trnté  de  les 
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mettre  à  son  service,  de  leur  donner  le  mouvement, 
d  ajouter  et  de  lier  ce  mouvement  à  sor»  action,  (|u'ans- 
sitôt  cHe  sent  ses  idées ,  participant  en  quelque  S(jrt<' 
à  la  nature  de  la  matière  ,  prendre  corps  et  couleur  , 
se  déteiniiner,  se  définir,  passer  de  l'état  d'envelop- 
pement  à  celui  d'exposition  et  de  précision.  11  n'y  a 
rien  sur  ce  point  de  tout  à  fait  satisfaisant  dans  les 
théories  idéoloi^iques  (i). 

La  deuxième  partie  de  Vhilroclucfioji  à  F  analyse 
des  sciences  est  consacrée  à  Texamen  de  la  volonté 
des  phénomènes  qui  s'y  rattachent.  L'auteur  réunit, 
ou  plutôt  confond  sous  ce  titre  deux  choses  qui  doi- 
vent être  cependant  soigneusement  distinguées  ;  ce 
sont  les  impulsions  de  l'amour  de  soi ,  et  les  déter- 
minations de  la  liberté,  les  émotions,  les  passions 
et  les  résolutions  volontaires.  Je  ne  m'attacherai  pas 
à  relever  ici  la  différence  qui  sépare  ces  deux  espèces 
de  faits.  Elle  est  manifeste  et  sensible  ;  je  dirai  seule- 
ment que  c'est  méconnaître  lune  ou  l'autre  des  fa- 
cultés auxquelles  ils  se  rapportent.  Dans  cette  mémo 
partie,  après  avoir  été  considérée  d'une  manière  ab- 
strait(!  et  métaphysique,  la  volonté  est  ensuite  suivie 
dans  ses  effets  sur  1  éducation,  la  législation  et  le  gou- 
vernement. Nous  verrons  tout  à  l'heure  dans  quel 
sens  toutes  ces  idées  sont  présentées.  Entin,  dans  une 
deinière  section  ,  il  est  traité  de  la  division  de  nos 
connaissances,  des  progrès  et  des  bornes  de  l'esprit 
humain.  C'est  toujours  le  même  point  de  vue,  le  point 
de  vue  sensualiste. 

En  effet ,  au   fond  de  toute  cette  idéologie,  il  y  a 


(i  )  J'ai  essayé  de  truilur  oetlouncstiou  dans  mon  Coui  <  de  l'fydiolngie., 
on  pont,  si  on  le  veut,' le  consulter  ponr  plus  de  développement. 
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un  système  général,  dont  le  principe  et  les  consé- 
quences sont  très  nettement  matérialistes.  Il  suftit 
pour  s'en  convaincre  de  relever  quelques  opinions 
que  renferme  l'ouvrage. 

Et  d'abord,  en  ce  qui  regarde  lame,  il  pense 
qu'elle  est  une  collection  de  sensations.  Il  discute  peu 
cette  assertion ,  il  la  pose  plutôt  ;  mais  il  pose  expres- 
sément et  comme  un  dogme  de  sa  philosophie.  Lame 
est  une  collection  de  sensations  ;  mais  les  sensations, 
que  sont-elles?  Des  phénomènes  organiques,  qui,  eux- 
mêmes,  ne  forment  collection  que  parce  que  les  causes 
dont  ils  proviennent ,  se  liant  les  unes  aux  autres ,  se 
combinant  entre  elles,  composent  un  effet  collectif  ou 
une  addition  d'effets  dont  lame  est  l'expression  et  la 
somme  totale.  Lame  de  l'homme,  ainsi  conçue,  son 
origine  et  sa  fin  sont  claires  et  évidentes;  elle  com- 
mence dans  l'ordre  actuel^  au  moment  même  où  la 
génération  dispose  entre  elles  certaines  molécules  de 
manière  à  les  rendre  propres  aux  fonctions  de  la  vie, 
du  mouvement  et  du  sentiment  ;  primitivement  ce  fut 
d'une  autre  façon,  puisque  les  agens  de  la  génération 
n'existaient  pas  à  cette  époque;  la  nature  se  mit  en 
travail,  et,  à  force  d'essais  et  d'ébauches,  à  force  de 
chances  et  de  combinaisons,  elle  aboutit  enfin  à  la 
composition  de  l'être  humain  tel  que  nous  le  voyons 
maintenant,  et  alors  elle  se  déchargea  sur  lui  du  soin 
de. perpétuer  son  espèce,  se  bornant  à  lui  en  donner 
le  besoin  et  l'attrait. 

Ce  que  fait  l'addition,  la  division  le  défait;  lame, 
née  d'une  collection ,  meurt  et  finit  avec  cette  collec- 
tion :  il  n'y  a  pas  pour  elle  plus  d'immortalité  que  pour 
l'organisme  décomposé;  il  y  a  même  entre  elle  et  les 
molécules  cette  différence  singulière,  que  celles-ci. 
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fit'inelles,  pour  cesser  de  sentir,  ne  cessent  pas  d'exis- 
ter; tandis  qu'elle,  qui  n'est  que  sensations ,  n'a  pas 
de  vie  au  delà  des  phénomènes  s<'nsitifs.  Ainsi ,  la 
matière  est  immortelle,  mais  l'esprit  ne  l'est  pas, 
j)arce  qu'il  fient  à  l'orfifanisation  ,  et  que  l'orfranisa- 
tion  n'a  qu'un  temps.  Un  Dieu,  dans  ce  cas,  serait  peu 
de  chose  pour  la  destinée  morale ,  puisqu'il  ne  sau- 
rait la  prolonger  au  delà  du  terme  inévitahle ,  et  y 
faire  intervenir  la  justice  d'une  autre  vie.  Mais  il  n'y 
a  pas  d  illusion  à  se  faire;  ce  Dieu  n'est  pas,  tel  du 
moins  que  le  conçoivent  les  religions  :  s'il  y  a  un  être, 
ou  ])hitôt  un  nomhre  infini  d'êtres  auxquels  convien- 
nent les  attrihuts  qu'on  suppose  à  la  divinité,  comme 
par  exemple  la  nécessité,  l'éternité,  la  toute  puissance, 
cet  être  est  la  matière ,  c'est  la  masse  des  molécules , 
qui  sont  parce  qu'elles  sont,  ne  peuvent  pas  ne 
pas  être ,  et  ont  en  elles  la  force  avec  laquelle  elles 
font  tout ,  meuvent  tout ,  changent  tout ,  sans  re- 
lâche et  sans  fin  ;  voilà  seulement  ce  qu'il  y  a  de 
T)ieu. 

D'après  cela,  que  faire  pour  l'homme?  Tacher 
d  abord  de  le  conserver  ,  car  autrement  il  n'y  a  rien  ; 
travailler  ensuite  à  lui  assurer  le  plus  grand  ix)mbre 
possible  de  sensations  agréables  ;  veiller  dans  ce  but 
sur  ses  organes ,  les  construire  dans  cette  idée ,  co/i- 
struire  la  tête,  constniîie  le  cœur  (expressions  que 
(auteur  affectionne,  et  qu'il  emprunte  à  l'objet  habi- 
tuel de  ses  travaux  :  il  était  ingénieur-constructeur 
de  la  marine),  les  façonner  de  manière  qu'il  n'en 
sorte,  s'il  se  peut,  que  des  idées  saines  et  des  affec- 
tions sages,  y  procéder  par  un  régime  d'hygiène  et  un 
système  de  soins  qui  préparent  et  ménagent  ces  heu- 
reux résultats  :  tels  sont  les  principes  d'éducation  et 
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<le  civilisation  qui  doivent  dirij^er  les  parons,  Jes  ins- 
tituteurs et  les  législateurs. 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  pousser  plus  loin  le 
résumé  d\ine  doctrine  que  nous  avons  eu  et  que  nous 
aurons  encore  plus  d'une  fois  Toccasion  de  faire  con- 
naître ,  soit  dans  sa  généralité ,  soit  dans  ses  détails  ; 
nous  nous  bornerons  à  dire  que  Lancelin ,  en  raison- 
neur habile,  en  esprit  net,  rigoureux,  hardi  et  étendu, 
ne  laisse  rien  passer,  ne  touche  à  aucun  point  qu'il 
n'y  applique  sa  théorie  :  il  n'eu  néglige  ou  n'en  re- 
doute aucune  dçs  conséquences ,  il  va  au  devant  des 
-plus  périlleuses ,  et  les  accepte  sans  se  troubler  :  ce 
sont  les  habitudes  d'un  géomètre  qui  pense  toujours 
avoir  affaire  aux  innocentes  conclusions  qu'il  déduit 
de  ses  axiomes. 

Nous  n'insisterons  pas  non  plus  sur  la  réfutation 
explicite  de  chaque  idée  de  cette  hypothèse  :  nous  fe- 
rons seulement  remarquer  qu'elles  reviennent  toutes 
à  celle  qui  a  pour  objet  l'existence  et  la  nature  de 
l'homme.  En  effet,  si  l'on  suppose  que  l'homme  est 
une  collection  de  Sensations ,  une  collection  d'organes 
sensibles  ,  une  collection  de  molécules  douées  de  cer- 
taines propriétés,  il  est  impossible  de  ne  pas  tomber, 
de  tout  point ,  dans  le  matérialisme  :  sur  la  question 
-de  lame ,  de  son  origine  et  de  sa  fin  ,  sur  celle  du 
monde  et  de  Dieu,  sur  celle  de  l'ordre  moral  et  social, 
sur  toute  question  ,  quelle  qu'elle  soit ,  il  n'y  a  de  so- 
lution que  le  matérialisme  ;  il  serait  contradictoire 
qu'il  en  fut  autrement  :  aussi  est-ce  bien  moins  aux 
conséquences  qu'il  faut  faire  attention,  qu'au  principe 
qui  les  renferme.  Ce  principe- est  l'explication  de 
l  homme  et  de  ses  facultés  par  la  matière  et  la  force, 
par  la  force  née  de  la  matière,  y  vivant  et  y  résidant; 
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voyons  qu'<'llf  eu  est  la  \(  riu-.  La  iioticjîi  (!<'  forer  nous 
vfent  de  la  conscience,  nous  n'avons  pas  besoirkde  le 
niontiei-  •  la  foire  (jue  nous  révèle  la  conscience  est 
une  el  simple,  puis([ii  ell«'  est  tnoi  ;  nous  ne  pensons 
pas  non  plus  (ju'il  soit  nécessaire  de  le  prouver  :  ce 
sera  d'ailleurs  autre  pail  un  sujet  sur  lequel  nous 
reviendions  (i).  Si  la  forée  ///o/ est  une  el  simple, 
comment  serait-elle  un  produit  ou  une  propriété  de 
la  matière?  Un  corps  est  composé;  comme  composé, 
il  ne  saurait  avoir  ou  produire  la  simplicité;  il  n'v  a 
du  moins  qu  une  manière  de  lui  concevoir  cet  attri- 
but; c  est  de  le  considérer  non  plus  tel  ([u  il  est ,  dans 
son  état  actuel  de  composition,  mais  dans  ses  élémens 
primitifs,  dans  l'un  d'entre  eux  en  particulier,  et  de 
se  demander  si  cette  molécule  est  meta  physiquement 
simple;  si  elle  lest,  et  qu'en  même  temps  elle  ne  soit 
pas  inerte,  inactive,  alors  il  n'est  pas  impossible  que 
celte  matière  élémentaire  soit  le  sujet  de  la  force  moi  : 
mais  alors  aussi  il  faut  conAcnir  que  cette  matière 
ainsi  faite  est  singulièrement  spiritualisée  ,  et  qu'elle 
ressemble  plus  à  luie  monade  qu  aux  corpuscules  des 
matérialistes  :  c'est  une  ame  bien  plus  qu'un  corps. 
Voilà  donc  où  l'on  doit  en  venir  dans  l'hypothèse  que 
nous  examinons.  Or,  ce  n'est  pas  là  qu'on  en  vient  ; 
on  en  reste  aux  idées  connnunes,  on  prend  le  monde 
tel  qu'il  paraît,  on  voit  les  organes  dans  leur  combi- 
naison ,  et  on  ne  fait  pas  difliculté  de  leur  attribuer 
la  force  moi:  là  est  l'embarras  et  la  contradiction,  car 
il  ne  s'agit  de  rien  moins  alors  que  d'expliquer  le 
simple  par  le  multiple,  et  l'activité  par  l'inertie.  Lan- 
celin  n'échappe  pas  à  cet  écueil  ;  il  ne  l'aperçoit  même 

(i)  Voir  cijtrc  autres  l«^  Lli;ipilrc  fU-  M.  Hroussaii. 

I.  lO 
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pas,  il  a  irop  de  confiance  eu  ses  idées  pour  prendre 
garde  à  cette  difficulté. 

Quant  à  ce  qui  est  de  ces  prétendues  molécules,  qui , 
avec  la  nature  matérielle,  c'est-à-dire  avec  l'étendue , 
la  figure,  etc. ,  auraient  en  même  temps  la  simplicit-é 
et  Factivitë ,  l'expérience  n'en  apprend  rien  ;  le  rai- 
sonnement ne  les  prouve  pas  ;  on  ne  sait  trop  qu'en 
penser;  mais,  dans  tous  les  cas,  si  elles  avaient  un 
rôle  dans  la  constitution  humaine,  il  n'en  faudrait 
qu'une  par  individu  qui  eût  la  faculté  de  la  con- 
science; si  plusieurs  l'avaient ,  il  y  aurait  plusieurs 
moi ,  et  une  telle  pluralité  serait  absurde;  il  n'y  a  pas 
plus  plusieurs  moi  qu'un  moi  en  plusieurs  parties. 
Les  autres  molécules  seraient  donc  réduites  à  agir  sans 
conscience ,  et  à  remplir ,  selon  leur  nature  et  leurs 
rapports,  les  diverses  fonctions  de  l'animation  ;  ce  qui 
ne  se  concilierait  pas  avec  l'opinion  qui  fait  de  lame 
une  collection  de  molécules  en  action  ;  ce  qui  par 
conséquent  ne  rentrerait  pas  dans  l'opinion  de  Lan- 
celin. 

Mais,  nous  le  répétons  ,  il  n'y  a  rien  de  cette  hypo- 
thèse dans  la  pensée  de  Lancelin  ;  tout  au  plus  lui  ar- 
rive-t-il  en  deux  ou  trois  endroits  de  son  ouvrage  de 
jeter  sur  la  matière  comme  un  nuage  àidculismc  qui 
annonce  quelque  doute  en  lui  sur  la  nature  de  cette 
existence.  Mais  il  n'y  a  rien  à  en  conclure  :  réelle- 
ment et  constamment ,  il  est  dans  le  point  de  vue 
que  nous  ayons  indiqué ,  et  que  nous  avrtns  essayé  de 
combattre. 


LE  DOCTKUH  BKOUSSAIS, 

\  c'   fil    I  777. 


Il  y  il  l(^in  dans  le  (•nips  des  derniers  ouvrages  des 
sensualisti'.s  à  celui  que  M.  lîroussais  vient  de  pu- 
blier {\);  il  date  de  \^9.^  ,  les  autres  ouvrages  çl*^  cette 
école  datent  du  directoire  et  du  consulat  ;  d'uue  époque 
à  l'autre  ,  il  n  v  a  guère  eu  que  des  réimpressions  ou 
des  publications  peu  iniporlantes.  Ce  repos  du  sen- 
sualisme s'explique  par  l'état  des  esprits  durant  cet 
intervalle,  nous  avons  essayé  de  le  faire  voir  dans  le 
cbapitre  -j.  de  V  lutruduclioti;  le  mouvement  nouveau 
qu'il  vient  de  prendre  s  explique  égalemenf  .  on  le 
verra  dans  ce  qui  va  suivre. 

Nous  devons  commencer  par  dire  que  nous  regret- 
(ons  sincèrement  de  ne  pouvoir  que  sur  parole  rendre 
justice  aux  travaux  du  nuidecin  distingué  dont  nous 
allons  examiner  la  doctrine  métaphysique.  Nous  ai- 
merions à  être  juge  de  ce  système,  qui,  à  ne  le  voir 
que  comme  le  voit  le  public  ,  avec  l'impression  qu'il 
a  produite  ,  le  bruit  et  léclat  qu'il  a  eus,  les  services 
qu'il  a  rendus,  malgré  ses  défauts  et  ses  erreurs,  a 
droit  sans  doute  à  une  appréciation  scientifique  et  rai- 
sonnée.  Nous  aimerions  surtout,  en  l'exposant  dans 
son  ensemble ,  en  le  discutanl  dans  ses  principes,  ses 
conséquences  et  ses  applications,  à  rappeler  que  l  au- 

I)  De  l' Irnitn'ion  «f  d,-  la^F-'l/e,  ouMai;c  (liuis  liHjuel  les  rapports  fin 
physique  et  «lu  nioral  sont  «Hablis  5-11  r  les  bas«'S  <lo  la  médecine  physmUi- 
3«y«(";  par  F.-J.->  .  Hioussais,  1  vol    iii-8°. 
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tour,  ol)ligc''  dès  sa  jeunesse  d'exercer  son  ar(  pénible 
an  milieu  des  périls  et  des  fatigues  de  la  guerre,  me- 
nant à  peu  près  la  vie  du  marin  et  du  soldai  ,  (juit- 
tant  la  mer  pourcourii'  dltalie  en  Allemagne,  d'Al- 
lemagne en  Espagne,  pour  y  camper  un  jour  ici ,  ini 
jour  là  ,  jamais  tranquille  ,  jamais  à  lui ,  à  ses  études 
et  à  ses  livres ,  a  eu  quelque  mérite  à  se  recueillir ,  à 
se  vouer  à  la  science ,  à  concevoir  une  grande  idée  , 
et  à  profiter  comme  d'une  halte  pour  en  déposer  le 
développement  dans  des  ouvrages  étendus.  Il  lui  a  fallu 
quelque  force  d'ame  et  quelque  puissance  de  tête  poui' 
faire  marcher  de  front  la  dure  pratique  des  camps  et 
la  spéculation  du  cabinet ,  un  métier  qui  est  presque 
celui  des  armes ,  et  des  travaux  qui  demandent  tant 
de  calme  et  de  loisir.  On  ne  se  fait  pas  ainsi  savant  sur 
les  champs  de  bataille  et  au  bivouac ,  au  sein  des  pri- 
vations et  des  distractions  de  toute  espèce ,  sans  une 
haute  vertu  de  volonté  et  d'intelligence.  En  général  , 
les  médecins  militaires  qui ,  à  la  suite  de  la  crise  guer- 
rière par  laquelle  ils -ont  passé  sont  rentrés  dans  leurs 
foyers  avec  une  instruction  solide,  une  expérience 
éclairée ,  des  vues  et  des  idées ,  ont  à  l'estime  de  la 
patrie  des  titres  qui  sont  à  eux  ;  car  ils  ont  eu  à  sur- 
monter des  obstacles  particuliers,  et  des  difficultés 
que  ne  rencontraient  pas  ceux  qui  ne  partageaient 
pas  leur  situation.  M.  Broussais  est  un  de  leurs  mo- 
dèles ;  quand  il  a  quitté  les  drapeaux  ,  il  s'est  présenté 
au  public  riche  de  connaissances  médicales  et  d'un 
système  physiologique.  C'est  un  mérite  à  reconnaître 
et  un  droit  à  ne  pas  oublier;  et  quand,  par  l'efFel 
même  des  circonstances  dans  lesquelles  ses  meilleurs 
jours  se  sont  écoulés,  par  habitude,  par  tempérament 
et  par  humeur,  il  aurait  porté  dans  la  discussion  plus 
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rie  viv;u-iU'  (ju'il  iic  convient,  il  sciail  hicii  ,  tout  cm 
le  hlàm.iiil  ,  (le  se  souvenir' (jiiil  ne  lui  «tail  |)i«s  lihie 
/le  ne  j);is  iiNoir  (hins  ICspiil  (|iiel(|ne  chose  de  L'i  \ie 
niililairc  (jn  il  a  nicnt-c  de  ioiif^ues  années  :  on  n  a  j)as 
si  ionjj-lenips  le  s|)ec(acle  de  la  jjucrre  ,  on  n  en  a  pas 
les  émotions  ,  les  imprcssitjns  l'orlcs  et  viiiles,  sans  in 
avoir  aussi  parfois  Tàpreté  et  les  i  udes  loimes  :  c'est 
toujoiu's  un  tort,  niais  c'est  un  loi(  «pii  a  facilenienl 
son  excuse.  Pour  nous,  du  moins,  (pioique  les  doc- 
trines que  nous  soutenons,  et  qui ,  ceiics  ,  nous  son! 
chères,  aient  été  sans  provocation  assez  vertement 
traitées  dans  le  dernier  lÏMcde  lauteur,  nous  n  avons 
|)as  de  jM'iue  à  passer  sur  (juehpies  expressions  un  |)cu 
vives  dont  il  scst  servi  à  noire  é(jard  :  nous  n'y  voyons 
que  la  consé(juence  de  sa  j)osition  et  de  sa  manière. 
jNos  idées  heurtent  son  système;  elles  le  bornent,  si 
elles  sont  vraies,  elles  en  limitent  l'universalité,  en 
l'empêchant  de  s'étendre  à  tout  un  geiu'c  de  phéno- 
mènes. Il  ne  pouvait  pas  le  voii-  avec  indill'éience;  (M 
dans  l'impatience  de  tout  expliquer ,  de  loul  réduire 
à  son  unité,  il  devait  se  tourner  contre  nous,  nous 
attaquer  et,  si  l'on  veut  même,  nous  rudoyer  :  noli-e 
philosophie  gênant  la  sienne  ,  il  était  tout  simple  qu  il 
s'en  irritât  ;  la  passion  du  système  est  une  passion  de 
conquérant ,  elle  ne  souffre  pas  la  résislance.  L'an»^ 
hilion  de  M.  Broussais  est  de  tout  comiirendre  dans 
sa  physiologie,  Ihomme  moral  comme  l  homme  phy- 
sique, les  faits  de  lame  comme  ceux  du  corps,  la  con- 
science comme  les  organes.  One  la  prélonfion  con- 
traire soit  soutenue  avec  (ptelque  force,  c'est  certes 
plus  (juil  n  en  faut  pour  lexciter  au  combat. 

Or,  il  le  déclare  dans  sa  préface  ,  les /7':vt7/o/o^/s 
/*'v,  comme  il  les  .ippelle,    se  sont  fait  un  paiti  ;  iK 
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ont  éhraiilé  les  idéologues ,  et  embarrassé  les  physio- 
logistes; ils  en  ont  même  gagné  un  certain  nombre. 
Leur  laissera-t-il  cet  avantage ,  et  ne  fera-t-il  rien 
pour  lé  reprendre?  non,  sans  doute  ;  et ,  comme  le 
héros  d'une  doctrine  qui  semble  se  laisser  battre  ,  il 
s'avance  afin  de  la  soutenii^de  sa  science  et  de  ses  ar- 
gumens  :  c  est  un  généial  d'armée  qui ,  pour  ramener 
sur  le  terrain  des  soldats  en  retraite ,  vient  payer  de 
sa  personne,  et  le  feit  avec  un  dévouement,  une  au- 
dace et  une  franchise  que  ses  adversaires  eux-mêmes 
doivent  s'empresser  d'admirer. 

Incompétent,  à  notre  grand  regret,  hûr  la  question 
médicale ,  nous  le  sommes  peut-être  un  peu  moins 
sur  la  question  philosophique;  nous  y  concentrerons 
la  discussion ,  ayant  soin  d'ailleurs  de  nous  borner 
aux  principaux  points  de  la  matière. 

Outre  les  attaques  directes  que  l'auteur  de  Vlrri- 
fcUioii  dirige  contre  le  fond  même  des  principes  que 
nous  défendons,  il  en  est  d'indirectes  et  d'aiccessoires 
dont  nous  devons  d'abord  nous  occuper  (i). 

Nous  n'insisterons  pas  sur  le  reproche  qu'il  fait 
aux  psychologistes  de  parler  par  figures  ;  nous  nous 
bornerons  à  remarquer  qu'il  est  à  peu  prés  impos- 
sible ,  quelque  sujet  que  l'on  traite  et  quelque  opi- 
nion que  l'on  soutienne ,  d'éviter  les  figures  quand 
on  se  sert  du  langage  que  tout  le  monde  emploie  :  ce 
langage  est  donné ,  et  donné  avec  des  images  ;  on  ne 

(ij  Nous  prions  le  lecteur  de,  remarquer  que  ,  si  nous  entrons  ici 
dans  des  dévcloppetnens  un  peu  étendus ,  c'est  que  la  question  en  vaut 
la  peine,  et  que  M.  Broussais  nous  est  une  bonne  occasion  den  discuter 
plusieurs,  points  :  il  ne  s  agit  pas  de  garder  des  proportions  qui  souvent 
pourraient  bien  n'être  pas  celles  du  sujet  ;  il  s'agit  du  sujet,  de  sou 
importance  et  de  ses  droits. 

Celte  remarque  s'applique  egalcmcnl  ii  d'autres  chapitres. 
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Salirait  I  eu  dt  |M>iiillrr  sans  raUf'ici-  <'t  le  fausser  :  I  Vs- 
seiiticl  est  qii  il  soit  clair,  r Csl-à-dir»'  qu<'  la  coiihîui 
n'y  pai'aisse  que  pour  ininix  rendre  les  objets  qu On 
a  ledessein  d'exprimer.  Selon  l'usafje  cpie  Ton  en  laii, 
selon  1«'  fçoni  (pTon  ya|)j)()rle,  on  p<'nl  par  la  eoulein- 
répandre  sur  les  idées  la  contusion  ou  l  ordie  ,  l'ob- 
scurité on  la  lumière  :  c'est  aux  écrivains  à  y  pren- 
dre gaide;  mais,  a])rés  cpi'ils  ont  fait  tout  ce  qui 
déjxMid  d  eux  pour  éviter  ICmploi  des  formes  qui 
pourraient  voiler  et  obscurcir  leur  |)ensée  ,  ils  mé- 
connaîtraient le  génie  de  la  langue  et  la  cori-om- 
praient  sans  profit,  s'ils  prétendaient  la  réduire  à 
une  mesquine  simplicité  et  aux  seuls  termes  techni- 
ques :  algébrisles  à  contresens,  ils  auraient  des  formu- 
les et  manque  l'aient d'e\pn\ssions  vraies;  ils  auraient 
une  exactitude  logique,  et  point  de  justesse  réelle; 
car  ,  dans  le  discours  ordinaire ,  la  justesse  n'est  pas 
de  ne  parler  qu Cn  mots  abstraits  ,  mais  de  rendre  la 
pensée  avec  toutes  les  ressources  de  la  parole,  qu  elles 
soient  du  ressort  de  la  poésie  ou  de  celui  de  l'analyse. 
Jl  n'y  a  que  dans  les  sciences,  et  peut-être  seulement 
dans  les  sciences  mathématiques  ,  que  le  langage  peut 
se  ramener  à  des  signes  toujours  al)Straits,  toujours 
définis  avec  une  rigeur  didactique.  On  en  sent  la  rai- 
son :  les  idées  auxquelles  il  s'applique  n'ont  qu'un 
objet  et  qu'un  caractère,  et  cet  oi)jet  est  parfaitement 
simple  ,  ce  caractère  parfaitement  un.  Il  n  y  a  pas  là 
place  à  l'imagination  ;  mais  ,  en  pbilosophie  ,  le  sujet 
<'st  si  délicat  ,  quoique  cependant  très  positif;  il  est  si 
vivant,  si  varié,  si  plein  de  poésie ,  (pion  ne  saurait, 
nous  ne  disons  pas  le  chanter  et  le  peindre,  mais  l'en- 
seigner et  le  discuter  sans  donner  à  sa  phrase  un  peu 
du  mouvement  et  des  uuaiiees  (|ui  coinieuueui  à  la 
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poésie.  M.  Broussais ,  lui-même ,  quoi  qu'il  fasse  et 
quoi  qu'il  professe ,  est  souvent  plus  pittoresque  que 
sans  doute  il  ne  lé  suppose ,  et  il  ne  serait  pas  difiî- 
cile  de  lui  montrer  qu'il  n'a  pas  pu  parce  qu'il  n'a  pas 
du  s'abstenir  de  locutions  vives  et  figurées.  Ce  n'est 
pas  avec  un  génie  comm(;  le  sien,  avec  tant  d'impé- 
tuosité dans  la  pensée,  tant  d'ardeur  de  conviction  , 
un  tel  besoin  de  combat  et  de  victoire,  qu'il  a  gardé 
le  langage  sec  et  froid  de  l'analyse  ;  il  s'est  au  contraire 
laissé  aller  à  ses  idées  avec  assez  de  liberté  ;  il  v  a  même 
quelquefois  chez  lui  excès  de  verve  et  de  mouvement  : 
plus  d'une  fois  il  est  lyrique  à  sa  manière.  Le  langage 
figuré  est  naturel ,  nécessaire  presque  en  tous  les  su- 
jets ;  il  faut  seulement  avoir  soin  d'en  user  de  ma- 
nière à  ne  faire  illusion  ni  aux  autres  ui  à  soi-même; 
à  ne  pas  prendre  et  à  ne  pas  faire  prendre  les  ima- 
ges pour  les  choses  et  les  symboles  pour  les  réalités. 
Ce  ne  serait  que  pour  avoir  violé  cette  règle  de  style 
que  les  psychologistes  mériteraient  le  blâme  qu'on 
leur  adresse.  Nous  ne  tarderons ,  pas  à  voir  si  en  effet 
ils  l'ont  mérité  ;  mais,  en  attendant,  remarquons  bien 
que  sous  le  rapport  de  la  science ,  il  n'v  a  de  mal  que 
dans  les  métaphores  qui  trompent  l'auteur  ou  le  lec- 
teur. 

Une  autre  objection  préjudicielle  de  M.  Bioussais 
aux  psychologistes,  c'est  l'impossibilité  de  faire  leur 
théorie  indépendamment  de  la  physiologie,  c'est  1  im- 
possibilité de  faire  par  eux-mêmes  aucune  espèce  de 
théorie.  Or,  dans  plusieurs  passages,  et  notamment 
dans  la  préface  et  le  supplément  du  livre  de  Vhrita- 
lion. ,  il  a  ,  par  forme  de  concession  ,  assez  accordé  aux 
psychologistes  ;  il  a  laisse''  dans  leur  domaine  assez 
d'objets  importans  pour  (pie  ,   forts  de  son  opinion  , 
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ils  puisspiil  lui  ()j)|)osei'  ses  propics  paroles  et  croiro  à 
leur  science  ,  iiial.;ji«''  ce  (pi'ii  en  dit,  ()U  plutôl  sui'  ce 
qu'il  en  dit  ;  mais  ne  prolitons  pas  de  cet  avantap;e ,  et 
pK-nons  l Objection  sans  biaiser  :  elle  consiste  à  sup- 
poser (pic  ,  les  ph(''nomènes  inoiaux  n'étanl  ,  comme 
les  pliénomenes  j)livsi<jnes,  qu  un  résultat  de  la  ma- 
tière, il  n'y  a  que  les  physiciens,  les  [)hysiolop;istes  en 
|)articuliei  ,  (pii  soient  capables  de  se  livjei-  à  r«iu(le 
de  la  science  moral<\  Mais  lois  même  qu'il  en  sérail 
ainsi ,  il  s'ensuivrait  seulement  (jue  les  plivsiolojjistes 
j)oui raient  mieux,  en  s'occu[)ant  de  l'orjjanisation  , 
saisir  dans  leur  principe,  dans  leur  cause  génératrice, 
les  faits  dont  il  s'agit;  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  d'au- 
tres ne  pussent  pas,  en  partant  de  leurs  données, 
prendre  ces  faits  en  eux-mêmes,  et  les  observer  tels 
qu'ils  sont  :  ceux-là  les  tiendraient  pour  nés  du  corps, 
les  matérialiseraient  comme  on  le  voudrait,  les  rap- 
porteraient sur  parole  à  un  principe  organique  ;  et 
cependant,  conuiie  ils  auraient  (ce  qu  on  ne  saurait 
leur  contester) ,  la  faculté  de  les  suivre  dans  leur  dé- 
veloppement ultérieur  ,  rien  ne  les  empêcherait  de  les 
reconnaître,  de  h's  classer,  de  les  ramener  à  des  lois, 
den  faire  ,  en  un  mot,  la  théorie  et  d'appliquer  celte 
théorie;  rien  ne  les  empêcherait  d'être  savans  par  delà 
les  physiologistes,  et,  en  s'appuyant  sur  leur  science, 
ils  traiteraient  de  la  psychologie  comme  d'un  point  de 
vue  de  la  physiologie  :  c'est  le  parti  ([u'ont  pris  (juel- 
(|ues  idéologues ,  qui ,  s'en  rappoitant  aux  médecins 
sur  le  principe  de  la  pensée ,  se  sont  ensuite  attachés 
à  la  pensée  elle-même  pour  l'analyser  et  l'expliquer 
dans  ses  phénomènes  généraux  ;  c'est  à  jkhi  près  le 
l'apport  (pion  tiouve  entre  M.  de  Tracv  e(  Cabanis  : 
1  ouvrage  de  1  un  n fst ,  pour  ainsi  flire,  (pie  le  com- 
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plëiiient  de  l'ouvrage  de  l'autre  ;  mais  ce  complément 
est  un  livre  qui  a  son  fond  et  son  objet.  D'où  que 
viennent  les  passions ,  les  idées  et  les  volontés ,  elles 
sont  observables  ,  et  il  n'y  a  point  d'obstacle  réel  à 
en  tenter  la  science  :  c'est  l'affaire  de  la  réflexion  et  de 
la  méthode  psychologique.  Les  médecins  se  font  illu- 
sion et  donnent  trop  d'importance  à  leurs  recherches, 
quand  ils  pensent  que  ,  parce  qu'ils  auraient  le  secret 
de  l'origine  de  nos  diverses  facultés ,  il  n'y  aurait 
queux  à  avoir  le  jirivilége  des  études  morales  et  mé- 
tapliysiques  :  il  n'y  a  nulle  pécessité  de  savoir  d'où  part 
1  ame ,  ce  qu'elle  est  dans  son  principe  pour  savoir  ce 
qu'elle  devient  lorsqu'elle  se  déploie  et  s'exerce  ;  et  la 
preuA'e  en  est,  comme  on  le  voit  chaque  jour,  dans 
ces  esprits  observateurs,  qui  excellent  à  juger  l'homme 
en  philosophes  ou  eu  gens  du  monde  ,  sans  cependant 
avoir  l'idée  d'aucun  système  physiologique.  Sans 
doute  il  vaudrait  mieux  ,  parce  que  ce  serait  quelque 
chose  de  plus ,  joindre  à  l'instruction  psychologique 
l'instruction  médicale  ,  comme  il  vaudrait  mieux  , 
tout  en  étant  médecin,  être  métaphycien  et  moraliste; 
mais  si  les  deux  choses  vont  bien  ensemble,  ce  n'est 
pas  une  raison  pour  qu'elles  ne  puissent  aller  qu'en- 
semble  :  il  n'y  a  nulle  contradiction  à  séparer  deux 
éJudes  qui,  malgrë'leurs  rapports,  se  prêtent  au  par- 
tage ;  il  n'y  a  que  distinction  naturelle  et  division  bien 
entendue. 

Mais  si  tout  ceci  est  vrai  dans  l'hypotlièse  que  nous 
avons  accordée  pour  un  moment,  à  plus  forte  raison 
si  cette  hypothèse  est  vaine  et  sans  vérité  :  or,  c'est 
précisément  ce  que  nous  prétendons.  Tachons  de  le 
démontrer;  el  ,  sans  embrasser  la  question  dans  toute 
son  étendue ,  essayons  au  moins  de  mettre  en  lumière 
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les  poiiils  l»'s  j)lu.s  (Idcisifs.  Il  s'ajjil  (!<•  lairc  voir  que 
la  psv(iiol()(ji('  a  sa  lûalilé  j)V<)|)r«' ,  son  oh)«'(  ,  toul 
aussi  bien  (juo  la  physiolofjio  ;  rn  dantros  termes  ,  il 
s'af^it  (l«'  I  amc,  de  sa  siinplici(('',  de  son  iinmaléria- 
lité  :  nous  voilà  arrivés  au  fond  même  de  la  discussion. 

Nous  ne  tiieions  pas  parli  de  la  difTéiCiiee  si  l)ien 
étahlio,  ce  nous  send)le  ,  entre  les  idées  de  conseienee 
et  celle  de  perception  ,  entre  les  choses  auxquelles 
léjiondent  ces  deux  espèces  d'idées  ;  nous  ne  répéte- 
rons pas  tout  ce  qui  n  été  dit  d'excellent  sur  ce  sujet  : 
on  pouna  le  lire  ailleurs,  et  chacun  ,  du  reste,  en 
sait  ou  en  jxnit  savoir  par  lui-même,  en s'ohservant, 
tout  autant  que  les  plus  habiles  (j).  Il  suflira  de  re- 
jnanpier,  d'uue  jiart,  (lue  la  conscience  n'a  pas  les 
mêmes  organes  (pie  la  perception;  qu'elle  n'en  a  même 
pas  qui  lui  soi*^nt  propres  ,  ou  qu'on  lui  ait  assignés 
d'une  manière  précise  ;  à  moins  qu'en  affirmant  phy- 
siologiquc/nenf  {\i\  eWe  est  la  réflexion  inlrii<:rauîcmu\ 
on  croie  par  là  avoir  déterminé  le  siège  et  le  sens 
qu'elle  doit  avoir  ;  mais  il  n'y  a  rien  là  de  bien  clair. 
En  second  lieu ,  si  l'on  compare  les  faits  sur  lesquels 
porte  la  conscience  à  ceux  qui  sont  du  domaine  de 
la  perception  ,  et,  par  exemj)l(;,  le  moi  lui-même  à 
\\\\  corps,  la  passion  à  l'étendue,  la  pensée  à  la  ligure, 
la  volonté  à  la  couleui-  ou  à  telle  autre;  propriété  sen- 
sible,  certes,  il  ])araitra  évident  qu'il  n"y  a  point 
d'analogie  entre  des  choses  de  natun;  et  d'aspect  si 
diflérens. 

Venons  au  point  sur  lequel  la  doctiine  de  AI.  Brous- 


(i)  Voir  la  piel.KC  des  Esquisses  moraivf ,  par  .Vl.  JoutViov.  On  y 
Irduvera  dévrloppës  le.»  points  que  nnns  ne  f;iisons  cpi  indifiuci  in 
pour  abréger. 
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sais  nous  a  paru  particulièrement  faible  et  peu  déve- 
loppée ;  et  cependant  il  était  averti ,  car  la  critique 
lavait  déjà  frappé  là  :  on  peut  le  voir  dans  les  Lettres 
adressées  par  le  docteur  Miquel  à  un  médecin  de  pro- 
çin.e,  nous  voulons  parler  de  la  difficulté  que  trouve 
la  doctrine  physiologique  à  expliquer  l'unité  du  /noi. 
Le  docteur  ^Miquel  pronve  très  bien ,  dans  un  pas- 
sage que  nous  copions  à  peu  près,  que  le  centre  ,  ou 
plutôt  Tunité  qui  reçoit  toutes  les  sensations  ,  les 
compare  et  les  juge,  est  simple,  de  toute  simplicité, 
et  n'a  rien  du  caractère  essentiel  de  la  matière  :  «  Ce 
((  centre  qui  perçoit  les  impressions  opposées,  qui  les 
«  compare ,  qui  les  juge ,  qui  obéit  à  Tune  ou  à  Tau- 
«  tre,  M.  Broussais  Ta  placé  à  la  partie  supérieure  de 
«  la  moelle  alon^é^  ;  mais  cette  indication  est  encore 
((  trop  vague  :  il  faut  chercher  le  centre  de  cette  partie 
((  supérieure  ;  car ,  si  la  stimulation  des  appareils  en- 
((  céphaliques  arrivait  au  côté  gauche  ,  et  la  stimula- 
«  tion  des  viscères  au  côté  droit ,  ces  stimulations 
«  n'auraient  rien  de  commun  entre  elles  :  elles  resle- 
«  raient  perpétuellement  isolées  ;  il  faut,  donc  ad- 
((  mettre  de  toute  nécessité  que  les  impressions  arri- 
((  vent  jusqu'à  un  point  central  sans  étendue  et  sans 
«  dimension.  Là  elles  ne  se  reconnaissent  pas,  et  ne 
«  se  jugent  pas  les  unes  les  autres  ;  il  y  a  quelque 
((  chose  qui  les  perçoit  distinctement,  qui  les  com- 
«  pare  et  les  juge  :  ce  quelque  chose  est  le  mol.  »  Ce 
passage  n'est  pas  le  seul  qu'on  trouverait  dans  le 
même  auteur.  En  général,  toutes  les  fois  que  la  suite 
de  l'examen  auquel  il  a  soumis  la  doelrine  physlolu- 
^^ùjue  le  conduit  à  quelques-uns  des  faits  qui  prou- 
vent pour  la  psychologie,  sans  être  précisément  mé- 
taphysicien, sans  faire  étalage  de  spiritualisme,  par 


la  seul»'  t(ti»«'  (Ir  I  ivitit'uc'c,  M.  Mi<|w»'l  iclaMil  avcr 
simplicité  el  :\\rc  liiniicic  la  M'rilc  im'roimiic  p.n-  I  «'- 
<îi>;nii  (|u  il  «  ri(i<jUf. 

Insistons  un  peu  sur  nllc  idée  ^\^'  I  iinih-.  On  ne  \r 
nie  j)as  ;  au  contraire,  on  1  admet  de  pins  en  pins  : 
nos  niovons  d'avoir  des  sensations  sont  tix^'s  nombreux, 
très  divers,  rt  chaipic  i<»ur  rex|M»nence  en  Hiit  a|>er- 
cevoir  de  nouveaux  :  ainsi,  ou(r<>  les  cin(|  or,;;anes 
pjincipaux  <jui  nous  mettent  en  rapport  avec  le  monde 
extérieur,  et  qui,  chacun  pris  en  eux-mêmes,  of- 
fivnt  encore  tant  de  variétés  .  il  y  a  des  organes  inté- 
rieurs pour  le  moins  aussi  eomjilifpies ,  dont  la  fonc- 
tif^n  est  aussi  de  donniM-  lieu  à  des  im|)ressions  très 
distinctes  et  très  multiples.  De  même  pour  les  nerfs 
destinés  à  exécuter  les  actes  du  vouloir;  on  les  ren- 
contre en  grand  nombre  dans  toutes  les  directions  et 
sur  tous  les  points  :  nous  voilà  donc  avec  une  multi- 
tude de  conducteurs  de  sensations,  et  dagens  de  vo- 
lontés; et  cependant,  qu'est-t^e  qui  reçoit  les  sensa- 
tions? qu'est-ce  qui  émet  les  volontés  de  tant  de  côtés 
et  par  tant  de  voies?  une  seule  et  même  cbose,  un 
seul  et  même  /noi.,  ini  wo/  tellement  itn  que  vous  ne 
pouvez  pas  le  dire  autre  quand  il  sent  et  veut  par  ici  , 
autre  quand  il  sent  et  veut  par  là;  (jue  vous  ne 
pouvez  pas  le  nndiiplier  el  le  diviser  comme  les  or- 
ganes auxipiels  il  se  lapporte;  que  vous  ne  pouvez  pas 
le  compter  et  le  classer  comme  ces  organes  ;  car  il  u  y  a 
pas  un  moi  pour  1  d^il,  un  /nni  ])our  1  ouï<' ,  un  mot 
pour  le  g(u\t,  etc.  :  il  n  v  en  a  (pi  un  pour  tous  l(>ss(>ns; 
et  il  n'y  en  a  pas  non  plus  deux  ,  trois  ou  ipialre  qui 
mettent  le  mouvement  volontaire,  celui-ci  dans  la 
main  gauche,  celui-là  dans  la  main  droite,  cet  auin' 
enfin  dans  la  tète  ou  dans  les  pi«'ds,  etc.  ,  etc.  ;  c'est 
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le  même  fonds  de  volonté  partout ,  cest  la  même  per- 
sonne qui  donne  tous  les  ordres.  A  chaque  bout  de 
nerfs  qui  transmet  du  dehors  au  dedans,  ou  du  de- 
dans au  dehors,  une  impression  ou  une  impulsion  ,  il 
n'y  a  pas  uneame  à  part,  un  moi  distinct,  qui  figure 
pour  son  compte  dans  1  économie  de  notre  nature  : 
l'unité  la  plus  parfaite  est  là,  servant  à  tout  de  principe 
et  de  but;  et  c'est  en  vain  que  Ton  tenterait  d'assi- 
miler cette  unité  à  lunité  prétendue  que  ion  trouve 
dans  la  matière,  et  qui  n  est  qu'une  totalité,  une  addi- 
tion de  parties,  une  figure  et  un  symbole  de  la  véritable 
unité.  On  ne  saurait  y  parvenir,  on  ne  saurait  mettre 
en  pièces  ce  moi,  qui  n  est  que  lui ,  qui  est  lui  ni 
plus  ni  moins,  et  dire  en  le  divisant,  voilà  qui  est 
pour  tel  organe  ,  voici  qui  est  pour  tel  autre  ;  la  per- 
sonnalité ne  se  prête  pas  à  être  ainsi  fractionnée  :  il 
faut  la  nier  ou  la  reconnaître  dans  sa  complète  inté- 
grité. L'unité  matérielle,  lunité  organique  en  parti- 
culier, est  un  composé,  un  concert  départies;  mais 
l'unité  spirituelle  n  est  ni  composé  ni  concert ,  elle  est  • 
l'unité  tout  simplement. 

Oji  demandera  maintenant  comment  il  se  fait  que 
cette  unité  s'allie  et  se  mette  en  .rapport  avec  la  plu- 
ralité des  organes.''  La  réponse  est  dans  l'idée  qu  on 
doit  se  faire  de  sa  nature.  Or]  quelle  est  sa  nature.' 
l'activité  la  plus  variée.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas 
à  le  montrer,  nous  le  regardons  comme  évident. 
Grâce  à  cette  activité  si  variée,  elle  peut ,  sans  se  dé- 
composer, se  diversifier  de  mille  manières,  elle  peut 
se  fléchir  en  tous  sens  ,  se  porteur  ici  ou  là ,  selon  h- 
besoin  et  l'occasion;  cest  comme  un  centre  de  vie, 
qui  >  fécond ,  prompt  à  produire  ,  rayonne  de  tout  côté 
l'énergie  qu'il  porte  en  lui  ;  il  en  atteint  tous  les  objets 
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<jiii  sont  dans  le  lorclr  où  il  se  déploie.  Liiiiienc  se  di- 
vise pas  pouraf^ir  surdÏNiTs  points  ci  en  (li>ers  sièges  : 
elle  ne  fait  qne  tonrner  ses  lacnilés  lanlùt  vers  I  un, 
tantôt  vers  raudc  :  des  anniilés  I  y  alfiicnt,  elle  s'v 
laissf  aller  ou  s'y  dirige,  niais  sans  pour  eeja  se  d('- 
corpposer,  sans  se  mettre  en  deux  ou  en  trois;  elle 
passe  entière  et  une  à  chaque  organe  où  elle  se  rend 
présente.  Klle  multiplie  ses  actes,  et  en  lesmullijjliant, 
ejlc  lesdistiibue  dan;^  dillérenles  directions;  mais  elle- 
même  elle  ne  se  multiplie  pas  ,  elle  reste  avec  toute  sa 
substance,  et  ne  partage  pas  sa  personne  :  lunité  spi- 
rituelle ne  se  brise  pas  ])ai(e  fpi'elle  se  développe,  et 
qu  elle  localise  iesdéveloppemens  auxquels  elle  se  livre; 
pas  plus  qu'elle  ne  se  brise  lorsque,  dans  la  durée,  elle 
fait  se  succéder  entre  eux  ses  rapides  phénomènes  : 
alors  elle  reste  identique  ,  bien  qu'elle  sépare  dans  le 
le  temps  l(;s  eflets  de  sa  puissance;  pour  les  séparer 
dans  respace,elle  ne  porte  pas  plus  atteinte  à  sa  par- 
faite simplicité  :  tout  revient  à  les  disposer  soit  les 
uns  après  les  autres,  soit  les  uns  hors  des  autres,  et 
il  n'y  a  là  rien  qui  ne  se  concilie  avec  la  vertu  d  une 
force  qui  a  dans  son  exercice  tant  de  facilité  et  de 
ressource  :  ainsi  I  ame  se  prête  à  merveille  au  rôle 
varié  de  l'unité  njise  en  rapport  avec  la  pluralité  des 
appareils  organiques. 

Commentdu  reste  agit-il  sur  les  nerfs  qui  reçoivent 
son  influence?  Quel  effet  y  produit-elle  ,  ou  en  quel 
état  les  met-elle?  On  doit  supposer  quelle  n'y  fait  que 
ce  qu'y  font  toutes  les  causes  qui  les  excitent  et  les  sti- 
nuilenl;  quelle  y  détermine  en  conséquence  une 
sorte  d'irritation,  en  vertu  de  laquelle  ils  accomplis- 
senties  fonctions  auxquelles  ils  sont  propres;  mais  ce 
n'est  cependant   qu'une  hypothèse,  hypothèse  pro- 
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bable  si  l'on  veut,  mais  impossible  à  vérifier;  car 
pour  cela  il  ne  faudrait  lieii  moins  que  voi»'  le  cerveau 
tel  qu'il  est  lorsqu'il  sert  à  la  pensée,  à  la  passion  et 
à  la  volonté.  De  même  on  ne  saurait  guère  expliquer 
comment  la  vie,  qui  est  dans  les  organes,  affecte  lame 
et  la  modifie  ;  ce  doit  être  par  impression ,  par  action 
et  réaction ,  par  le  fait  d'une  force  qui  se  déploie  en 
présence  d'une  autre  force ,  la  borne  et  la  contient. 
Au  sein  des  mouvemens  physiologiques  qui  viennent 
à  lui  de  toutes  parts,  le  moi  se  voit  comme  pressé  de 
penser  et  de  sentir,  et  il  pense,  il  sent,  par  suite 
même  il  veut  :  et  ainsi  toutes  ses  facultés  entrent  sou- 
dain en  exercice.  Qui  a  provoqué  cette  activité?  Encore 
une  fols,  c'est  une  impression  ;  il  faut  bien  en  revenir 
là  ,  car  il  n'y  a  rien  de  plus  à  dire. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  y  a,  de  l'ame  aux  or- 
ganes ,  dans  le  rapport  qui  les  unit ,  un  échange  con- 
tinuel d'impressions  et  d'impulsions,  et  que  cet 
échange  donne  lieu,  selon  qu'il  est  régulier  ou  irrégu- 
lier ,  normal  ou  anormal ,  à  tous  ces  phénomènes  de 
santé  ou  de  maladie  dont  sont  causes  l'un  à  l'autre  le 
moral  et  le  physique. 

Avons-nous  besoin  d'ajouter  que ,  dans  les  consi- 
dérations qui  précèdent,  en  parlant  du  moi  comme 
d'une  force,  nous  n'avons  pas.  fait  pour  nous  enten- 
dre ce  que  suppose  M.  Broussais  ;  nous  n'avons  ivudi- 
^mérn  un  joueur  de  clavecin  à  suri  instrument^  ni  un 
homme  dans  un  autre  homme  ^  ni  quoi  que  ce  soit 
ayant  figure,  que  nous  avons  logé  dans  le  cerveau 
pour  lui  faire  jouer  le  rôle  de  lame.  Afin  de  nous  en- 
tendre, nous  nous  sommes  observés,  nous  avons  vu 
qu'il  y  a  en  nous  quelque  chose  qui ,  sans  avoir  aucune 
des  qualités  de  la  matière,  est  cependant  et  a  en  soi  lu- 
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iiité  ,  lacliviK',  la  SfiisihiliU'  t-t  la  volonté;  nous 
l'avons  noniiiKWim/.'.  Nous  iiuNons  licii  liiil  «le  plus. 
Si  M.  Broussais  fût  mieux  enlrt-  <]ans  1  idét-  des 
psycholofjistrs,  s'il  n'cùf  pas  pris  plaisir  à  vUv  dupf 
(rexpicssions  qui  ne  trompent  au  fond  j)ersonne,  il 
se  fût  éparjfjné  bien  des  réfutations  inutiles  ,  et  quel- 
ques plaisanteries  de  mauvaise  humeur  aussi  bien  que 
de  mauvais  t^joùt.  Sa  cause  n'y  eut  rien  j)erdu  ;  (.'l  son 
livre  composé  avec  plus  de  calme  elde  vérité,  eut  eu 
un  succès  plus  sérieux,  un  éclat  de  meilleur  prix. 

Qu'on  relise  sa  préface;  c'est  une  espèce  de  lamen- 
tation. On  dirait,  à  l'entendre  ,  que  le  spiritualisme 
que  nous  f)rofessons  est  une  espèce  de  mauvais  coup, 
de  conspiration  à  la  fois  philosophique  et  politique, 
qui  ne  va  à  rien  moins  qu  à  la  ruine  de  la  science  et  des 
savans.  k  Peu  s  en  faut,  dit-il  quelque  part,  qu'ils  ne 
déclarent  dignes  du  gibet  ceux  qu  ils  nomment  sensua- 
listes.  »  C'est  avec  peine,  nous  le  protestons,  que  nous 
avons  trouvé,  dans  un  livre  qui  certes  est  assez  fort  pour 
se  passer  de  petits  moyens,  des  expressions  du  genre  de 
celles  que  nous  venons  de  citer  :  que  M.  Broussais 
se  les  fut  interdites,  qu'il  les  eut  effacées  de  ses  pages, 
au  lieu  de  les  mettre  en  saillie,  d'y  revenir  à  dessein, 
et  son  ouvrage  avait  toute  la  gravité,  toute  la  sévérité 
déraison  qui  conviennent  aux  matières  auxquelles  il  l'a 
consacré.  C'était  un  système  exposé  avec  puissance  et 
lumière;  c'était  l'idée  de  Cabanis,  plus  une  doctrine 
nouvelle  de  physiologie  :  il  n'y  avait  rien  là  que  de 
grand,  de  simple,  et  de  scienlifique  ;  pourquoi  v 
avoir  mêlé  quelque  chose  qui  n'est  rien  de  cela  et 
qui  ne  peut  provoquer  le  sérieux  de  la  discussion.^ 
L  auteur  s'est  mal  jugé,  s'il  a  cru  que  son  génie  no 
sulïisait  pas  à  sa  cause,  etqu  il  fallait  pour  la  faire 
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valoir  recourir  à  un  autie  art.  Cet  accessoije  était  de 
trop.  Heureusement  que  le  pubic ,  mieux  avisé  et  d'un 
meilleur  goût,  a  su  séparei'  dans  cette  composition  ce 
qui  étaitde  fond  et  cv  qui  était  de  forme,  et  n"a  jugé 
que  du  fond. 

On  peut  combattre  M.  Broussais,  et  par  ce  qu  il 
nie  ,  et  par  ce  qu'il  accorde.  Il  nie  V esprit ^  nous  l'a- 
vons vu ,  et  par  la  même  il  se  trouve  dans  l'impuis- 
sance d'expliquer  ce  que  \  esprit  seul  explique ,  c'est- 
à-dire  cette  unité  ,  ce  point  central  et  simple  qui 
n'appartient  point  à  l'organisation.  Et  en  même 
temps  il  accorde,  non  pas  \ esprit,  contre  lequel  il 
est  trop  en  éveil  et  trop  en  garde  pour  se  laisser  sur- 
prendre à  l'admettre  jamais ,  mais  la  spiritualité ^  le 
caractère  spirituel  de  certains  faits  humains ,  dont , 
par  oubli  sans  doute ,  et  dans  l'entraînement  de  la 
discussion  ,  il  n'a  pas  assez  songé  à  calculer  les  con- 
séquences ;  elles  vont  tellement  contre  son  système , 
que  certainement,  s'il  y  eût  pensé,  il  eût  évité  les 
paroles  dont  elles  sont  la  suite  nécessaire.  Citons , 
pour  n'être  pas  accusé  de  rien  avancer  légèrement. 

D'abord ,  dans  son  Traité  de  physiologie  appliquée 
à  la  pathologie  ^  M.  Broussais  dit  :  «  La  sensibilité 
«  est  immatérielle  comme  la  pensée  ,  dont  elle  est  la 

«  base .]  observe  bien,  ajoute-t-il ,  que  la  pensée 

((  se  manifeste  à  l'occasion  du  mouvement  de  la  ma- 
te tière  ;  mais  je  ne  saurais  en  saisir  le  quoniodo — 
«  Quelle  est  la  condition  du  cerveau  qui  produit  ces 
«  phénomènes?  je  lignore.  » 

Et  dans  le  supplément  qui  termine  son  livre  de 
V Irritation ,  il  s'exprirne  ainsi  :  <(  La  perception  du 
«  blanc  et  du  noir,  comme  celle  du  rond  et  du  carré, 
((  ne  sont  des  choses  ni  visibles  ,  ni  ta.ngibles,  ni  con- 
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«  crêtes;  il  ii  y  a  que  les  corps  à  loccasioii  desquels 
«  nous  avons  <'u  ces  perceptions  ,  et  les  organes  sen- 
((  sitifs  qui  ikjiis  les  oui  fournii's  ,  (jui  jouissent  de  ces 
<(  qualités.  » 

Ces  j)assaji;('s  sont  hes  clairs  ,  et  ne  peuvent  laisser 
aucun  doule  :  lauh'nr  v  donne  son  idée  en  termes  si 
précis,  qu  un  psyc/iologh/i'  ne  ferait  pas  mieux;  et 
il  est  bon  de  remarquer  qu  il  n'a  ici  aucun  intérêt  à 
se  servir  de  co  lanfjafje  ;  que  ce  n'est  pas  un  de  ces 
points  délicats  et  danf^ereux  sur  lesquels  il  pourrait 
être  prudent  de  l'aire  un  mensonge  de  science  afin 
d'éviter  les  tracasseries  ;  il  n'y  a  point  là  ,  en  appa- 
rence du  moins ,  de  cpiestion  morale  et  religieuse  :  le 
philosoj)lie  pouvait  tout  dire  sans  s  inquiéter  de  qui 
que  ce  fut.  C  <*st  d  ailleurs  une  justice  à  rendre  à 
M.  Broussais  :  on  ne  voit  pas  dans  ces  pages  de  ces 
concessions  de  com[)laisance  ,  de  ces  soumissions  hy- 
pocrites, dont  croient  devoir  se  couvrir  quelques 
physiologistes  timorés,  qui  jésuitisrnl  leur  matéria- 
lisme pour  se  donner  plus  de  sécurité  ;  il  a  plus  de 
franchise  et  de  loyauté  :  il  avoue  tout  ce  qu'il  croit , 
et  a  son  système  sur  la  main. 

Ainsi ,  dans  ce  que  nous  venons  de  citer ,  sa  pen- 
sée n'est  pas  seidement  claire,  elle  est,  de  plus  ,  sin- 
cère et  véridique  :  nous  pouvons  donc  nous  v  fier,  et 
la  prendre  pour  sujet  de  raisonnement. 

Deux  choses  y  sont  établies  :  i"  lobscurité  du  yuo- 
jnodo  y  de  la  manière  dont  les  organes  produisent  les 
facultés  morales  ;  2"  le  caractère  particulier  de  ces 
mêmes  facultés.  Or,  cherchons  un  peu  ce  qui  suit  de 
lune  et  l'autre  proposition. 

Obscurité,  mystère  même  sur  le  rapport  qui  existe 
du  physique  au  moral  !  Mais  alors  comment  dire  que 
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le  moral  vient  du  physique?  Il  vient  après  ;  mais  en 
vient-il  ?  Si  vous  ne  savez  pas  comment  fait  Torp'ani- 
sation  pour  devenir  sensible  et  intelligente,  si  vous  ne 
la  voyez  pas  en  opération  de  conscience  et  de  volonté, 
s'il  ne  vous  est  pas  possible  d'y  saisir  la  formation  et 
l'émission  de  Tesprit ,  avez-vous  raison  d'affirmer  que, 
néanmoins  ,  les  choses  se  passent  ainsi?  Vous  le  sup- 
posez :  libre  à  vous  ;  mais  c'est  une  hypothèse  que  ne 
vérifie  aucune  expérience  immédiate ,  et  dont  toute 
la  force  est  dans  cet  argument  :  L'esprit  se  montre  et 
agit  à  la  suite  du  mouvement  organique  ;  donc  il  est 
le  résultat  et  comme  la  continuation  de  ce  mouve- 
ment :  à  peu  près  comme  si ,  dans  un  système  con- 
traire ,  on  s'appuyait  de  certains  faits  qui  succèdent 
aux  faits  de  lame ,  pour  affirmer  que  lame  les  en- 
gendre ,  et  qu'elle  est  un  principe  organique.    N'a- 
t-on  pas  pensé ,  en  effet ,  que  l'ame  a  la  vertu ,  non- 
seulement  de  mouvoir  et  de  vivifier  le  corps  ,  mais  de 
le  composer ,  de  le  créer  ,  de  le  faire  ?  Ne  lui  a-t-on 
pas  prêté  la  puissance  d'attirer ,  de  combiner ,  d'or- 
ganiser, de  disposer  en  appareils,  par  instinct ,    il 
est  vrai ,  et  sans  le  savoir  ni  le  vouloir,  les  élémens 
divers  qui  constituent  l'animal  ?  En  sorte  que  les 
fonctions  de  la  vie  ,  la  respiration,  la  circulation  ,  la 
nutrition,   etc.,   ne  sont,   dans   ce  point  de  vue, 
comme  la  pensée  et  l'émotion,  qu'une  action  spiri- 
tuelle; avec  cette  seule  différence  qu'ici  il  se  mêle  tou- 
jours plus  ou  moins  de  conscience  et  de  liberté  ,  tan-  • 
dis  que  là  il  n'y  en  a  pas  trace.  On  n'a  ,  certes,  pas  le 
droit  de  faire  beaucoup  plus  de  difficulté  pour  adop- 
ter comme  hypothèse  cet  anirnj'snie  excessif  que  pour 
embrasser  un  matérialisme  qui  n'a  pas  de  moindres 
prétentions  :  il  n'v  a  pas  plus  d'absurdité  à  faire  di- 
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gérer  lame  qu  à  taire  penser  le  eorps  ,   les  preuves 
sont  de  mènic  force  de  part  et  d  aulre. 

Mais  voici  bien  un  autre  embarras.  On  reconnaît 
que  les  qualités,  les  modes  ,  les  effets  ou  les  facultés, 
comme  on  voudra  ,  qui  sont  dites  morales  et  intellec- 
tuelles, ne  sont  ni  visibles,  ni  tanfjibles,  ni  sans  doute 
odoriférantes,  sonores  et  savoureuses  ;  quelles  n  on| 
rien  de  comparable  aux  propriétés  matérielles;  qu  elles 
sont  immatérielles  par  conséquent  ;   et  cependant  , 
malgré  1  ignorance  absolue  que  Ton  professe  sur  la 
manière  dont  elles  viennent  de  la  matière,  on  les  y 
rapporte  sans  hésiter.  D'après  quel  principe?  Ce  n'est 
pas  sans  doute  d'après  celui  qui  veut  que  des  qualités 
différentes  soient  à  des  substances  différentes ,  et  des 
phénomènes  opposés  à  des  causes  opposées.  C'est  d'a- 
près le  principe  contraire  ;  mais  le  contraire  n'est  pas 
vrai ,  et  on  ne  soutiendrait  pas  sérieusement  qu'on 
peut ,  sans  tenir  compte  des  différences  et  des  oppo- 
sitions ,  rassemble j'  dans  un  même  sujet  ce  qui  se  re- 
pousse et  se  contredit ,  et  rapportera  une  même  cause 
des  effets  qui  ne  se  ressemblent  pas.  Pour  qualifier  la 
matière  des  attributs  spiiituels,  il  faut  oublier  que  ces 
attributs    ne  vont  pas   raisonnablement   avec    ceux 
qu'elle  a  en  réalité  :  autrement  on  ne  tomberait  pas 
dans  I  opinion  que  nous  combattons  ;  ce  serait  impos- 
sible ,  impossible  par  force  logique  :  car  on  n'est  pas 
libre  de  faire  que  ce  qui  est  contradictoire  ne  le  soit 
pas.  Or,  d  où  vient  qu  ou  oublie?  I)(^ce  qu'on  regarde 
trop  légèrement.  Quand  on  néglige  l'observation  ,  on 
ne  reste  pas  bien  pénétré  de  l'idée  des  fiiits  observés  ; 
on  ne  se  les  représente  pas  exactement  ;  on  finit  par  ne 
pas  trop  savoir  quelle  en  esl  la  nature  et  la  vérilé  ;  et 
alors,  poni-  peu  quV.ii  ail  quelque  svstème  qiii  en  de- 
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mande  le  sacrifice ,  on  les  abandonne  sans  peine ,  on 
les  traite  sans  scrupule  ;  on  ne  les  sent  pas  assez  pour  y 
tenir  sérieusement  :  voilà  ce  qui  arrive  à  la  plupart  des 
physiologistes  quand  ils  s'occupent  de  psychologie  ; 
voilà  ce  qui  est  arrivé  à  M.  Broussais,  qui,  peut-être, 
moins  qu'aucun  autre ,   n'était  dans  les  dispositions 
convenables  à  ce  genre  de  précautions  scientifiques. 
Tout  préoccupé  d  organisme  ,  tout  au  besoin  d'uni- 
versaliser sa  doctrine  physiologique,  impatient  de  ce 
qui  la  borne,    inattentif  à  ce  qui  la  gêne,  dans  son 
ardeur  systématique  il  a  passé  par  dessus  les  faits  , 
comme  s'ils  n'avaient  pas  existé  ;  il  n'y  a  presque  pas 
pris  garde.  Ainsi ,  après  avoir  dit  avec  raison  que  la 
sensibilité  comme  la  pensée  est  immatérielle  ,  invi- 
sible ,  il  n'est  pas  demeuré  frappé  de  cette  idée  lors- 
qu'il a  abordé  la  psychologie;  et ,  comme  son  hypo- 
thèse en  allait  mieux  et  en  prenait  plus  d'étendue  ,  il 
a  assimilé  sans  hésiter  ces  facultés  toutes  morales  aux 
qualités  matérielles.  Mais  si,  d'un  esprit  plus  discret, 
et  d'un  sens  plus  philosophique  ,  il  se  fût  arrêté  da- 
vantage sur  ces  phénomènes  singuliers ,  il  aurait  été 
plus  retenu  dans  sa  manière  de  les  interprêter  ;  il  ne 
les  eût  pas  jetés  sans  ménagement  dans  son  système  de 
la  vie  ;  il  les  eût  mis  en  réserve ,  examinés  et  jugés  à 
part,  et  peut-être  rapportés  aune  théorie  particulière. 
11  est  difficile,  en  effet,  quand  on  y  fait  bien  attention, 
de  ne  pas  voir  que  les  qualités  du  principe  intelligent 
n'ont  aucune  analogie  avec  celles  de  la  matière.  Ici  le 
fonds  de  toutes  est  l'étendue  ;  sans  l'étendue  ,  rien  de 
sensible  :  là  le  fonds  commun  est  la  pensée  ;  sans  la 
pensée  ,  rien  de  moral.  Or,  entre  la  pensée  et  l'éten- 
due quelle  similitude  y  a-t-il  ?  Quelle  r(mciliation  , 
quelle  posibilité  de  coexister  dans  un  même  sujet? 
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On  en  conçoit  I  liainioiiii* ,  [>;urr  f|ii«*  l'iiannonie  per- 
met ,  implique  même  la  diuiiiclion  ;  mais  on  n  en 
conçoit  pas  I  identité ,  la  confusion  de  nature.  Il  n'y 
a  pas  à  raisonner  pour  le  montrer;  il  ne  faut  que  re- 
j^arder.  V^oici  la  pensée  telle  que  chacun  la  fiouve  en 
soi  quand  il  s'observe;  hé  bien  !  a-t-elle  di'i>  dimen- 
sions ?  se  piète-t-eile  à  la  jj;éomélrie?  a-t-*dle  la  fifijure, 
la  couleur  ,  ou  quelques  autres  des  propriétés  qui  sont 
essentielles  à  l'étendue?  Et  l'étendue  ,  de  son  côté  , 
a-t-elle  aucun  des  attributs  qui  caractérisent  la  pen- 
sée? a-t-elle  le  senlimenl,  la  réllexion ,  le  raisonne- 
ment ,  la  reproduction  de  tous  ces  actes  par  la  mé- 
moire, leur  combinaison  par  l'imaf^ination?  (^i  a  dit 
qu'il  n'était  pas  impossible  que  la  matière  eût  la  pen- 
sée; on  a  même  dit  qu'elle  lavait  :  mais,  certaine- 
ment ,  pour  admettre  cette  possibilité  ou  cette  réalité, 
il  a  fallu  méconnaître  soif  la  pensée ,  soit  la  matière; 
spiritualiser  celle-ci  ou  matérialiser  celle-là  ;  traiter 
lime  comme  une  chose  simple,  une,  de  l'unité  que 
nous  entendons ,  ou  arranger  l'autre  de  telle  façon 
qu'elle  fut ,  non  plus  ce  qu'elle  est ,  mais  ce  qu'elle 
devrait  être  pour  être  tanf^ible  ,  visible  ,  perceptible 
par  quelque  sens  :  sans  cela,  comment  expliquer  cette 
hypothèse?  Locke  a  pu  avoir  un  doute  sur  la  capacité 
de  la  matière  pour  la  faculté  de  penser;  mais  alois 
aussi  il  a  du  avoir  un  doute  sur  l'essence  même  de  la 
matière  ;  il  a  dû  ,  vaguenuMit  peut-être  ,  et  sans  sys- 
tème arrêté,  supposer  que  l'univers  ne  se  composant 
que  de  forces  ,  qui  sont  des  principes  simples,  une  de 
ces  forces  s'élevant  de  l'activité  brute  et  physique  à 
1  activité  intellectuelle  ,  pouvait  devenii'  esprit,  et  ar- 
river à  la  pensée.  I^eibnitz  l'aurait  dit  ;  son  rnona- 
disme  l'y  conduisait ,  puisque  dans  cette  fjrande  idée 
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des  choses  il  n"y  a  qu'une  seule  espèce  de  créatures  < 
les  monades  ^  entre  lesquelles  une  différence  de  degrés 
n'empêche  pas  qu'il  y  ait  des  rapprochèmens  de  na- 
ture et  des  analogies  d'attributs  :  mais  ,  dans  ce  cas 
même ,  ce  ne  serait  pas  l'étendue  ,  c'est-à-dire  la  col- 
lection de  plusieurs  forces  constituant  une  résistance 
continue,  qui  jouirait  de  la  pensée,  ce  serait  une  de 
ces  forces ,  entre  toutes  les  autres,  ce  serait  celle  qui 
serait  faite  esprit ,  et  celle-là  seulement;  car,  comme 
nous  le  verrons  bientôt,  il  n'y  a  pas  d'intelligence  sans 
unité.  Que  si  on  entend  l'étendue  comme  1  entendent 
les  matérialistes,  c'est-à-dire  si  l'on  n'y  voit  qu'une 
juxtaposition  de  molécules,  de  quelques  manières  que 
ces  molécules  soient  combinées  et  organisées ,  elles 
formeront  toujours  un  tout  qui ,  par  ses  caractères 
distinctifs ,  ne  sera  pas  la  pensée.  Et  ce  qui  est  vrai 
de  la  pensée  l'est  également  de  la  passion,  qui  n'est 
que  la  pensée  mise  en  émoi  ;  l'est  également  de  la  li- 
berté ,  qui  n'est  encore  que  la  pensée  ,  se  possédant 
et  se  dirigeant.  La  passion  et  la  liberté  n'ont  rien  en 
elles  qui  ressemble  aux  phénomènes  physiques  :.ce 
n'est  pas  de  la  lumière ,  du  calorique  ou  du  son  ;  elles 
n'affectent  de  leur  présence  ni  l'œil ,  ni  le  toucher  ,  ni 
l'ouïe ,  ni  aucun  sens. 

On  s'imagine  quelquefois  que  l'on-saisit  par  les  sens 
les  qualités  morales;  que  Ton  voit,  que  l'on  entend 
physiquement  la  vertu  et  le  talent  ;  mais  ce  ne  sont 
que  leurs  œuvres  ,  que  leurs  signes  ,  que  leur  action 
tombée  dans  les  organes  de  la  vie ,  et  les  animant 
d'une  expression  de  bonté  et  d'intelligence.  Et  d'où 
vient  que  ces  mouvemens  extérieurs,  les  seuls  que  nous 
p<'reevions,  nous  font  cependant  un  autre  effet  que 
s'ils  n'étaient  que  des  mouvemens?  D'où  vient  qu'ils 
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^0  nioialisciiU't  sr  spiritiialisoiitù  nos  yeiix.Mi'cst  que, 
en  ce  qui  nons  i  t'(^arde  ,  nous  les  voyous  iutinienienl 
se  rattacher  à  une  idée,  et  que,  dans  les  autres,  nous 
supposons  que  les  choses  se  passent  connu©  en  nous. 
C'est  toujours  par  la  cousrienee,  ou  sur  les  données 
de  la  conscience,  que  nous  jujjeons  de  ce  (pii  est  in- 
tellectuel et  moral.  Les  sens  ne  nous  en  révèlen(  que 
Tapparence  et  la  Tonne;  ils  ne  nous  en  montrent  pas 
le  pi'incipo  :  le  moi  seul  en  a  le  secret,  seul  il  le  puise 
en  lui-niènie ,  pour  le  porter  ensuite  au  dehors. 

Venons  maintenant  à  une  autre  considération  :  elle 
a  pour  objet  Vunité  ,  qui  est  essentielle  à  la  pensée  ,  à 
la  passion  et  à  la  volonté;  nouvelle  difierence  ((ui  les 
distingue  des  qualités  de  la  matière.  Poui'  aller  plus 
vite,  remarquons  qu'il  n  y  a  ni  passion  ni  volonté  sans 
pensée,  réfléchie  ou  irréfléchie.  La  passion  ,  comme 
nous  rivons  déjà  indiqué,  c'est  lame  qui  sent  du 
bien  ou  du  mal  et  s'en  émeut;  la  volonté  ,  lame  qui , 
par  suite  de  sa  conscience,  de  ses  idées  ,  se  possède, 
se  gouverne^  et  se  détermine.  Ainsi  lune  et  Tautre 
ne  sont  que  des  conséquences  de  la  pensée.  Or  la  pen- 
sée n'est  pas  séparée  du  /noi,  elle  n'est  pas  sans  le  moi. 
Qu'est-ce  qui  pense  en  nous?  c'est  le  rnoi;  il  n  v  a 
pas  deux  réponses  à  cette  question  :  celle  des  spiri- 
tualistes  est  celle  des  matérialistes.  On  se  divisera  tanl 
qu'on  voudra  sur  la  nature  et  l'origine  do  cette  per- 
sonne intelligente  ;  mais  sur  sa  faculté  d'intelligence  , 
il  n'y  aura  qu'une  voix.  Cogitn  ,je  ;ense,  voilà  ce  que 
tout  le  monde  avoue.  C'est  l'existence ,  n'importe  ce 
qu'elle  est,  parvenue  à  l'état  de  conscience,  se  sachant 
et  se  discernant ,  se  faisant  /fini  ,  en  lui  mot  ,  qui  seule 
a  la  p»o])riété  de  sentir  et  de  connaitre.  Avant  d'être 
en  cet  état  ,  elle  ne  perçoit  pas  ;  si  elle  cessait  d  v  être. 
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elle  ne  percevrait  plus  ;  mais  dès  qu'elle  y  est  et  tant 
qu'elle  y  est,  elle  est  capable  de  perception.  Le  sni 
ronscia  la  rend  éminemment  propre  à  la  pensée. 

Or,  si  nous  cherchons  ce  qu'est  ce  moi ,  que  nous 
rappelions  cette  unité  si  complète  et  si  entière  que 
nous  lui  avons  trouvée  précédemment ,  nous  conclu- 
rons ,  sans  aucun  doute  ,  que  la  pensée  ,  son  attribut, 
suppose  nécessairement  l'unité ,  et  ne  se  produit  que 
dans  l'unité. 

Il  n'y  a  qu'à  l'observer  lorsqu'elle  se  développe  dans 
quelque  acte.  Y  aperçoit-on  une  pluralité  d'élémens 
ou  de  sujets?  y  compte-t-on  des  parties?  Et,  par 
exemple  .  quand  elle  compare ,  ne  parait-elle  pas  avec 
une  simplicité  que  rien  n'égale  ni  ne  surpasse.  Vous 
voilà  en  présence  de  deux  objets  ,  vous  les  comparez  , 
c'est-à-dire  vous  les  regardez  l'un  et  l'autre;  vous 
sentez  d'abord  qu'il  n'y  a  que  vous  ni  plus  ni  moins , 
vous  tout  seul ,  et  en  ne  vous  y  prenant  qu'avec  votre 
intelligence  et  votre  attention  ,  qui  parvenez  à  saisir 
les  rapports  que  vous  cherchez.  Et  si  par  hasard  il 
vous  prenait  idée  de  supposer  que  ce  qui  compare  est 
multiple  et  composé  ,  faites  avec  M.  la  Romiguière  ce 
raisonnement  très  simple,  et  votre  hypothèse  tombera  : 
((  Une  substance  ne  peut  comparer,  qu'elle  n'ait  deux 
«  sentimens  distincts  ou  deux  idées  à  la  fois.  Si  la  sub- 
«  stance  est  étendue  et  composée  de  parties ,  ne  fût-ce 
(f  que  de  deux ,  où  placerez- vous  les  .deux  idées  ?  se- 
((  ront-elles  toutes  deux  dans  chaque  partie,  ou  l'une 
H  dans  une  partie  et  l'autre  dans  l'autre  ?  Choisissez  , 
«  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  si  les  deux  idées  sont  sépa- 
«  rées,  la  comparaison  est  impossible;  si  elles  sont 
"  réunies  dans  chaque  partie  ,  il  y  a  deux  comparai- 
('  sons  à  la  fois ,  deux  substances  qui  comparent,  deux 
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«  anips,  tlt'ii\  moi,  inill<',  si  vous  siipjjosc/  I  ainccnni- 
((  po.si'O  (le  mille  piirtios.  " 

rr<'st ,  sous  une  aiilFO  foiiiH'  ,  I  .u/jimiriU  tire  de  la 
facilite  de  juger,  (|iic  Bayle  ti'ouve  j^fconidiiciuf. 

Qu'y  a-f-il  niaintrnanl  de  prouvé  '  Ouc  la  prnsée 
n'est  pas  sans  l'unité,  ou  que  lunil*' est  le  tond  »ît  la 
condition  de  la  [H'nsi'o. 

Or  ,  c'est  prccisj'mcnt  le  contraire  pour  I  ('tendue  <■( 
Joutes  les  qualif<'s  (pii  modifient  la  matière.  La  plu- 
ralité et  la  composition  sont  essentielles  e(  nécessaires. 
Point  d'ëtonduc  sans  juxtaposition  ,  point  de  figure , 
de  forme,  de  couleui" ,  etc.  ,  sans  une  combinaison 
d'élcMuens  qui  se  terminent  par  certaines  lignes,  ou 
absorbent  certains  rayons.  Quand  on  admettrait  que 
ces  élëmens  sont  en  eux-mêmes  simples  et  indivisibles, 
il  ne  faudrait  pas  moins  qu'ils  ïn?,?,ent plusieurs  et  qu'ils 
se  réunissent  en  corps  ,  pour  donner  lieu  aux  pbéno- 
mènes  dont  les  sens  ont  la  perce])tion  :  cette  considé- 
ration est  décisive  pour  distinguer  entre  elles  les  pro- 
priétés fondamentales  de  l'esprit  et  de  la  matière. 

Donc ,  pour  résumer  toute  cette  discussion  ,  avouer 
d'abord  qu'on  ne  sait  pas  comment  le  moral  vient  du 
pbysique,  et  cependant  allirmer  quede  l'ait  il  eu  vient, 
puis  reconnaître  que  le  moral  est  immatériel,  intan- 
gible, invisible,  ce  qui  est  vrai,  c'est  d'abord  faire 
une  pure  bypotbèse  ,  et  puis  mettre  la  contradiction 
au  sein  de  cette  bvpotbèse. 

Nous  avons  encore  à  combattre  dans  iM.  Broussais 
une  idée  que  nous  ne  pouvons  pas  lui  accorder.  Il 
suppose  que  le  spiritualismeest  un  obstacle  à  la  science; 
c'est  ,  à  notre  sens  ,  un  préjugé  qui  s'explique  sans 
doute,  et  qui  a  sa  raison  dans  1  histoire  ,  mais  qui  n'en 
est  pas  moins  inexact  dans  l'état  actuel  de  la  question. 


ly^  ECOLE    SENSUALISTE. 

En  effet,  qu  en  un  temps  où  rautorilé  religieuse  ,  ja- 
louse de  ses  droits  et  souveraine  de  la  pensée ,  redou- 
tant pour  ses  doctrines  les  progrés  dés  sciences  phy- 
siques ,  ait  tenté  de  les  arrêter ,  se  soit  armée  de  sa 
puissance  en  faveur  du  spiritualisme,  qu'elle  ait  en- 
seigné, prêché  et  persécuté  pour  le  soutenir,  qu'elle 
ait  empêché  par  la  crainte  les  philosophes  naturalistes 
de  se  livrer  à  leurs  recherches  avec  franchise  et  indé- 
pendance ;  c'est  là  une  opposition  plus  politique  que 
scientifique ,  et  la  psychologie  doit  être  innocente  d'un 
mal  qui  ne  vient  pas  d'elle  et  dont  elle  n'a  été  que  le 
prétexte  ;  et  même ,  à  dire  vrai ,  elle  a  eu  à  se  plaindre 
plutôt  qu'à  se  louer  de  l'appui  maladroit  que  lÉglise 
lui  a  prêté,  elle  n'en  a  reçu  que  défaveur.  Ou  bien  en- 
core ,  qu'à  une  époque ,  où  ,  du  reste,  aucun  système, 
et  la  physiologie  moins  qu'aucun  autre,  n'était  exempt 
d'erreur,   l'idée  de   l'ame,   moins  réfléchie,  moins 
saine,  touchant  au  mysticisme  et  toute  pleine  d'hy- 
pothèse ,  ait  préoccupé  les  esprits,  ne  leur  ait  pas  laissé 
la  libre  observation  des  phénomènes  de  la  vie ,  ça  été 
là  sans  doute  aussi  une  chose  fâcheuse  pour  la  ^science; 
mais  à  qui  le  tort ,  sinon  aux  choses  qui  ne  permet- 
tent guère  d'échapper  à  de  pareilles  illusions?  Et,  après 
tout,  ne  fallait-il  pas  que  l'esprit  humain ,  avant  d'ar- 
river à  la  théorie,  eût  fait  usage  de  l'imagination,  et 
procédé,  par  la  poésie,  avant  de  procéder  parla  lo- 
gique? Ce  qui  a  été ,  a  été  bien;  et  si  .la  pensée  sest 
d'abord  jetée  sans  trop  de  méthode  ni  de  mesure  dans 
le  vaste  champ  de  la  vérité ,  c'était  afin  qu'elle  y  fût 
à  l'aise,  qu'elle  s'y  jouât  en  liberté,  et  qu'elle  y  fit 
tout  au  large  Vexpérience  de  ses  forces.  Elle  en  devait 
sortir  ensuite  plus  capable  de  se  réduire ,  de  se  con- 
centrer et  de  se  mettre  sérieusement  aux  études  sévère?. 
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de  la  science.  Dans  tous  les  cas,  le  spiritualisme  n  a 
rien  aujourd  hui  de  ce  qui,  dans  Ii-  passé,  pourrait 
{<•  faire  considérer  comme  contraire  à  la  philosopliie  : 
il  s'est  fait  philosophicpie.  Qu'est-il  en  edet  anjonr- 
«d'iiui?  un  système  dans  lecpiel  on  se  proj)f>se  d  expli- 
quer ,  à  l'aide  de  l'observation,  les  phénomènes  di- 
vers que  le  sens  intime  atteste.  Il  a  pour  objet  certaines 
choses  qui ,  quels  que  soient  leurs  rapports  avec  le 
sujet  organique  ,  sont  réelles  ,  intelligihl(!S  ,  familières 
même  à  chacun.  Qui  doute  ou  qui  ne  sait  rien  des  pas- 
sions ou  des  idées?  qui  n'en  parle  et  qui  n'en  disserte? 
qui  n'en  essaie  la  théorie?  Le  spiritualisme  aspire  à  la 
faire;  il  l'appuie  sur  un  princi[)e  qui  ne  saurait  être 
contesté,   l'unité  et  l'activité  du  moi;  il  la  compose 
de  généralités  dont  le  contrôle  est  facile;  il  n'y  a  qu'à 
s'examiner  soi-même;  il  ne  parle  point  un  langage 
que  personne  ne  puisse  entendre  ;  il  ne  tient  du  moins 
qu'à  lui  de  parler  celui  de  tout  le  monde  ,  car  tout  le 
monde  lui  fait  des  mots  en  traitant  sans  cesse  de  son 
sujet.  Son  œuvre  ,  il  est  vrai ,  n'est  pas  complète  ,  et 
manque  ,  sur  bien  des  points  ,  de  développemens  né- 
cessaires ;  mais  l'essentiel  est  qu'il  le  sache,  et  qu'avec 
le  temps  il  les  lui  donne.  Puis,  qu'y  a-t-il  de  si  com- 
plet dans  les  systèmes  qui  l'avoisinent  et  tiennent  un 
peu  de  sa  natuie  ,  dans  la  physiologie  et  la  médecine, 
par  exemple?  Et  maintenant  de  ce  qu'il  reconnaît  un 
moi  un  et  actif,  ou ,  ce  qui  est  la  même  chose,  une 
forte  simple  qui  se  sent ,  et  qu'il  rattache  à  cette  force 
tous  les  faits  qui  tiennent  au  moi ,  on  lui  objecte  qu'il 
arrête  et  entrave  la  science!  Mais  ce  reproche  ne  serait 
juste  qu'autant  qu'en  admettant  cette  force ,  il  en  nie- 
rait ou  en  méconnaîtrait  les  rapports  avec  l'organisme, 
qu'il  nierait  ou  méconnaîtrait  la  nature  et  le  rôle  de 
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1  organisme  :  or,  il  ne  fait  rien  de  tout  cela  et  grâce  à 
la  largeur  de  ses  doctrines  ,  il  accepte  tout  ce  quil  y  a 
de  vrai  dans  le  point  de  vue  physiologique.  La  phy- 
siologie propose  deux  principales  explications  sur  la 
manière  dont  les  impressions  vont  et  s'arrangent  dansr 
le  cerveau,  la  réunion  sur  un  point  ou  la  répartition 
sur  plusieurs,  le  centre  cérébral  ou  les  protubérances, 
ridée  de  Cabanis  ou  celle  de  Gall.  La  psychologie  ne 
répugne  ni  à  l'une  ni  à  l'autre  de  ces  explications ,  et, 
en  attendant  qu'il  soit  décidé  de  quel  côté  est  la  vé- 
rité ,  elle  conçoit  également  le  rapport  possible  de  la 
force  spirituelle  soit  avec  une  seule,  soit  avec  plusieurs 
parties  de  la  masse  encéphalique  ;  et  quant  aux  expé- 
riences bien  constatées  sur  1  action  réciproque  du 
physique  et  du  moral  ;  quant  aux  effets  qu'éprouve 
lame  des  divers  états  du  corps  et  à  ceux  qu'éprouve  le 
corps  des  divers  états  de  lame  ;  quant  à  la  modification 
de  la  passion  ,  de  la  pensée  et  de  la  liberté  par  1  âge,  le 
sexe ,  le  tempérament ,  le  climat ,  l  état  sain  ou  ma- 
lade, et  à  l'influence  qu  à  leur  tour  ces  mêmes  facultés  • 
exercent  sur  ces  mêmes  dispositions ,  la  psychologie 
accueille  tout ,  rcclierche  tout ,  ne  se  réservant  que  le 
droit  d'examiner  avant  de  croire  ,  ou  de  ne  croire  que 
sur  la  foi  de  paroles  incontestées,  c'est-à-dire,  encore 
une  fois,  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité  bien  établie  en  phy- 
siologie à  laquelle  elle  n'adhère  ou  ne  soit  prête  à  adhé- 
rer. Pour  notre  compte  en  particulier ,  nous  n'aurions 
aucune  peine  à  professer ,  sous  réserve  d'explication, 
tout  ce  que  professent  les  hommes  habiles  qui  se  sont 
consacrés  à  1  étude  de.  la  vie  :  et,  par  ('xemj)ie ,  comme 
la  doctrine  de  \ irritation ,  à  ne  la  voir  que  dans  son 
auteur ,  avec  le  génie  qu'il  y  met  et  ta  foi  vive  dont 
il   l  appuie,    nous   a  singulièremenî  frapj)é  par  son 
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double  caractère  de  simplicité  et  de  fjëiiéialité,  nous 
aimerions  sincèrement  à  pou  voii  la  laiic  nuire,  à  nous 
y  fixer  comme  à  la  vérité;  nous  inclineiions  à  1  em- 
brasser, mais  nous  la  voyons  mise  en  question  par 
des  juges  excrlleiis  ;  et,  mai(5ié  nous,  nous  sommes 
retenus  par  les  objections  qu'ils  lui  opposent. 

Le  spiritualisme  n'empècbe  rien ,  il  n'empêche  pas 
les  phvsiolof^istcs  daller  aussi  loin  qu'ils  peuvent  aller 
dans  le  domaine  de  l'observation  physique.  11  n'inter- 
vient que  sur  un  point  où  eux-mêmes  avouent  qu'il 
ne  fait  pas  clair,  et  il  n'y  intervient  que  pour  y 
porter  la  seule  lumière  qui  y  ])énètre,  celle  de  la 
conscience  et  de  la  réflexion.  11  résout  à  sa  manière, 
avec  ses  faits  et  ses  données,  une  question  que  la 
physiologie  tranche  bien,  mais  ne  décide  pas,  et 
il  l'explique  de  façon  à  ne  compromettre  aucune 
vérité  ;  car  ainsi  que  nous  venons  de  le  voir,  il  laisse 
intacte  celle  des  médecins  ;  et  quant  à  celle  des  mo- 
ralistes ,  il  ne  la  respecte  pas  moins.  Il  ne  les  empêche 
pas  en  effet  (les  moralistes)  de  voir  l'esprit  tel  qu'il 
est,  d'en  reconnaître  les  facultés,  d'en  démêler  la  loi , 
d'en  conclure  la  destinée;  il  ne  fait  pas  préjuger  pour 
eux,  il  ne  les  engage  ni  ne  lès  lie  à  rien  ;  il  ne  dé- 
pend que  d'eux  de.se  constituer  en  observateurs  libres 
et  indépendans ,  et  de  n'avoir  foi  qu'à  ce  qui  leur 
semble  évident  et  raisonnable.  Que  décide  la  doctrine 
quiadmetl'amecomme  une  force  propre?  quecette  force 
se  sent  agir;  mais  l'action  de  cette  force,  elle  ne  la 
])résuppose  pas ,  elle  n  en  donne  pas  d'avance  une  ex- 
plication systématique ,  elle  ne  dit  pas  :  Croyez  tel  ou 
lel  dogme  ;  elle  dit  :  Voyez  ,  observez  ,  et  faites  votre 
science  en  conséquence  (i). 

(i)  Les  physiologistes  expliquent  \c  moral  par  le  physique,  et  la 
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Ainsi  elle  ne  porte  pas  plus  atteinte  aux  réalités  de 
l'ordre  moral  qu'à  celles  de  Tordre  physique;  elle  ne 
nuit  à  aucune  réalité. 

Elle  a ,  au  contraire,  cet  avantage  qu'en  distinguant, 
comme  elle  fait ,  son  objet  de  celui  de  la  physiologie 
qu'en  le  rendant  spécial ,  elle  en  relève  l'imj^rtance  et 
le  met  en  plus  grande  considération.  Les  médecins, 
persuadés  que  les  faits  psychologiques  n'ont  point  leur 
sujet  propre  ,  et  ne  sont  qu'une  nuance  des  phéno- 
mènes organiques,  préoccupés  de  ce  point  de  vue, 
touchent  bien  aux  choses  morales,  mais  sans  y  in- 
sister convenablement.  Ils  les  traitent  comme  une 
conséquence  accessoire  et  secondaire  d'un  agent  qui, 
sous  d'autres  rapports,  offre  bien  plus  d'intérêt;  ils 
en  négligent  l'analyse,  et  se  bornent  en  général  à  quel- 
ques vagues  indications.  Les  recherches  de  détails , 

connaissance  du  moral  par  le  sens  intrarcranien  ;  les  psycliologistes  ex- 
pliquent le  moral  par  l'existence  de  lame,  et  la  connaissance  du  moral 
par  le  sentiment  de  soi-même.  Ces  explications  sont  différentes;  mais 
quelques  diflérentes  qu'elles  soient,  elles  ne  font  pas  que  l'objet  même 
dont  on  interprète,  diversement  le  principe  et  l'idée  ne  soit  et  ne 
donne  lieu  à  une  srience  particulière.  Indépendamment  de  toute 
origine  et  de  tout  mode  de  perception,  il  y  a  le  moral  et  l'étude  du 
moral  :  c'est  un  point  sur  lequel  le&  physiologistes  sont  ou  doivent 
être  d'accord.  Par  conséquent,  le  philosophe  qui,  quelle  que  soit 
son  opinion  sur  la  question  contestée,  recherche  et  observe  de  bonne 
foi  les  faits  que  tout  le  monde  accorde,  ne  s'occupe  pas  d'une  chose 
vaine,  ne  retarde  et  n'empêche  rien.  Ces  faits  sont  réels  et  percepti- 
bles :  une  fois  produits,  ils  ont  leur  cours,  leur  développement  et  leurs 
combinaisons.  Les  prendre  en  cet  état;  les  étudier  sous  ce  rapport, 
en  reconnaître  le  caractère,  les  lois  et  les  relations,  c'est  faire  ce  que 
font  les  pViysiciens,  et  procéder  comme  eux.  Eux  aussi  pourraient  dis- 
puter et  se  diviser  entre  eux  sur  la  cause  première  et  la  perception 
des  phénomènf's  auxquels  ils-s'appliquent;  mais  ils  n'en  seraient  pas 
moins  bien  reçus  à  présenter  la  science  de  ces  phénomènes  considéré» 
dans  leurs  circonstances  actuelles  et  leur  enchaînement  positif,  les. 
moralistes  ont  les  mêmes  droits. 


M.     BKOLSSAJS.  1  y  7 

h'8  seules  qui  puissent  coiuluiic  à  d  exactes  généra- 
lités ;  les  observations  pai ticulicies,  les  expériences 
n''p(t(''('S,  IcsapiTcusdc-licats,  tous  cessoinsd'une  mé- 
thode sciii|)ul('iise  et  ])aliente  ,  ils  en  prennent  peu 
diiiquichide  et  en  ont  faible  souci.  Us  ne  tiennent  à 
faire  la  tln'orie  d'aucun  des  divers  faits  qui  frappent 
le  philosoi)lie  ;  ils  ne  regardent  dans  les  passions,  les 
idées  et  1<'S  volontés,  que  ce  qui  se,  saisit  à  la  première 
vue;  il  n'en  étudient  rien  profondément  et  s'arrêtent 
au  bord  de  la  science.  Mais  la  psychologie,  qui  fait  son 
aftairc  de  toutes  ces  connaissances ,  y  met  son  temps 
et  sa  peine  ,  s'v  dévoue  sérieusement ,  et  n'a  rien  plus 
à  cœui' que  d'arriver ,  par  des  recherches  conscien- 
cieuses et  suivies,  à  des  principes  qui  constituent  un 
véi'itable  système  sur  la  nature  morale  et  la  destinée  de 
l'honmie.  On  croit  quelquefois,  par  préjugé,  que  la 
science  psychologique  se  borne  à  la  question  de  l'im- 
matérialité de  lame  ;  sans  doute  elle  lui  accorde  toute 
l'attention  qu'elle  mérite;  elle  l'estime  tout  ce  quelle 
vaut;  ce  n'est  jamais  sans  un  sentiment  de  trouble  et 
de  religion  qu'elle  l'entreprend  et  la  discute,  tant  elle 
craint  pour  des  conséquences  qu'une  solution  impar- 
faite courrait  risque  de  compromettre;  elle  y  rattache 
des  croyances  trop  consolantes  et  trop  chères  pour  se 
hasarder  à  la  traiter  dune  manière  légère  et  superfi- 
cielle. Mais  en  même  temps  elle  reconnaît  une  foule 
d'autres  questions ,  qui ,  en  tout  état  de  choses  ,  et 
quelque  opinion  qu'on  ait  sur  le  principe  psycholo- 
gique, demeurent  et  appellent  l'examen  de  la  philoso- 
phie. Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  les  déduire  :  nous 
avons  essayé  de  le  faire  ailleurs.  Mais,  pour  tout  es- 
prit sans  prévention  et  qui  a  quelque  peu  médité  sur 
le  sujet  dont  nous  parlons,  il  est  évident  qu'il  n'v 
I.  12 
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a  pas  une  seule  des  sciences  morales  qui  n'y  tienne 
par  sa  racine  et  n'y  prenne  sa  vérité.  Sans  la  théorie 
des  faits  de  Tame,  il  n'y  a  d'intelligence  exacte  ni 
de  Téconomie,  ni  de  la  poésie  ,  ni  de  la  politique,  ni 
de  la  religion.  Connais-foi hn-méme ,  tel  est  le  prin- 
cipe simple  et  profond  à  la  fois  auquel  toutes  revien- 
nent forcément. 

Faisons  maintenant  en  peu  de  mots  une  application 
de  ridée  que  nous  venons  de  développer  :  ce  sera  en 
même  temps  une  occasion  de  jeter  un  coup  d'œil  sur 
la  partie  du  livre  de  M.  Broussais  qui  est  consacrée 
à  la  folie. 

Il  manquait  à  la  doctiine  physiologique  une 
théorie  expresse  sur  la  folie  :  c'était  un  complément 
dont  elle  avait  besoin  ;  son  auteur  le  lui  adonné.  Dans 
un  traité  qui  vient  à  la  suite  de  celui  de  \ Irritation, 
il  définit  la  folie  (i) ,  en  indique  les  divers  causes  ,  en 
classe  les  divers  genres ,  en  marque  la  marche ,  la 
durée,  la  complication ,  et  la  terminaison,  en  pré- 
sente l'explication,  et  en  expose  enfin  le  pronostic  et  le 
traitement.  Nous  ne  le  suivrons  pas  sur  tous  ces  points 
pour  les  analyser  et  les  discuter  :  ce  serait  plutôt  l'af- 
faire d'un  médecin  que  d'un  philosophe  ;  nous  ne  lui 
prendrons  qu'une  idée ,  l'idée  générale  et  sommaire, 
la  seule  qui  nous  intéresse  dans  le  dessein  que  nous 
avons. 

L'appareil  encéphalique  est  l'organje  de  l'intelli- 


(i)  Je  ne  puis  m'empêchor  ici  de  renvoyer  le  lecteur  à  l'ouvrage 
de  M.  IVlaine  de  Biran,  sur  les  Bapporcs  du  Physique  et  du  Moral,  ré- 
cemment pulilié  par  les  soins  de  M.  Cousin.  Il  y  trouvera  une  théo- 
rie dé  la  fo'iie  faite  dans  le  point  de  vue  de  la  psychologie.  —  Nou- 
vvUci  considérations  SUT  les  Rapports  du  Physique  et  du  Moral.  Paris,  i834; 
I  vol. 


M.     »UIOtSS\IS.  \J{) 

gence  cl  de  I  insùncl  ;  (juaiid  il  se  trouve  dans  uu  cer- 
tain état,  Tinstinetet  rintellijjence  s'altèrent;  cet  étal 
est  celui  de  surexcitation  ou  d  irritation   excessive. 

Deux  circonstances  ou  deux  dispositions  le  rendent 
également  sujet  à  cette  espèce  d'irritation  :  sa  force  et 
sa  faij)lesse  ;  sa  force,  quanfl  il  s'y  fie  trop,  rjuilla  dé- 
ploie ininiodérénient,  eu  abuse  et  se  perd  ;  sa  faiblesse 
quand  il  est  incapable  de  supporter  sans  désordre 
l'effet  des  causes  excitantes. 

(]es  causes  sont  les  pcrcrj)tii  ,  les  pbénomènes  mo- 
raux, tels  que  lidée  et  la  passion;  ou  les  in^i'sfa  et 
les  applicata,  c'est-à-dire  les  agens  physiques,  tant 
internes  qu'externes,  dont  la  présence  affecte  le  cer- 
veau. 

La  folie  est  un  dérangement  de  lintelligence  et  de 
l'instinct,  déterminé  dans  une  tète  ou  trop  faible  ou 
trop  forte  par  les  causes  qui  y  produisent  une  surex- 
citation. 

Voilà  le  fond  de  la  théorie;  le  reste  n'en  est  que  la 
conséquence.  Ainsi  nous  pouvons  raisonner  d'après 
cette  donnée.  Hé  bien  î  sans  tout  admettre  de  cette 
théorie  ,  sans  admettre  en  particulier  ce  qui  à  notre 
avis  est  une  hypothèse,  la  génération  par  le  cerveau 
des  facultés  morales ,  acceptons  tout  ce  qui  est  réelle- 
ment physiologique,  Tirritation  cérébrale,  les  condi- 
tions qui  y  disposent,  les  causes  qui  la  développent; 
nous  ne  faisons  certes  alors  aucun  tort  à  la  science  ; 
nous  lui  laissons  tous  ses  droits;  et  cependant  nous 
concevons  une  explication  psychologique  qui ,  sans 
rien  faire  à  la  physiologie,  sans  la  restreindre ,  ni  la 
fausser ,  lui  prête  secours  et  la  complète. 

Partons  de  l'irritation  :  c  est  ,  selon  nous,  une  ac- 
tion qui  affecte  la  force  morale  d'impressions  vives  et 
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désordonnées.  Ces  impressions  ,  comme  toutes  les  im- 
pressions, la  font  sentir  et  penser  ;  mais,  parce  quelles 
sont  anormales,  elles  lui  impriment  une  passion  et  une 
pensée  anormales.  Quand  Tirritatioi)  n'est  pas  exces- 
sive, Tame  peut  encore  se  reconnaître,  se  recueillir,  se 
surveiller  et  se  dire  qu'il  y  a  trouble  et  désordre;  elle 
peut,  en  conséquence,  prendre  sur  elle  de  combattre 
par  un  régime,  soit  moral,  soit  physique,  ce  com- 
mencement de  délire.  L'empire  sur  elle-même  ne  lui 
manque  pas;  mais  si  le  mal  vient  à  augmenter,  s'il 
devient  extrême  ,  si  lame  en  est  obsédée  et  possédée , 
qu'elle  ne  se  connaisse  plus,  ne  se  gouverne  plus , 
n'ait  plus  sa  liberté,  ou  n'en  ait  que  des  échappées,  c'en 
est  fait  de  sa  puissance  pour  modérer  ses  idées  et  di- 
riger ses  affections.  Tout  est  à  l  abandon  ;  tout  suit  le 
cours  fatal  de  ces  funestes  impressions.  Le  moi  qui 
jouit  ou  qui  souffre,  qui  perçoit  et  imagine,  qui 
continue  à  se  sentir  un  être  individuel  et  distinct, 
subsiste  toujours  malgi'é  tout,  témoin  ses  joies  et  ses 
douleurs,  témoin  toutes  les  illusions  auxquelles  sans 
cesse  il  se  mêle  ;  mais  le  7720/ moral  et  responsable,  ce- 
lui qui  fait  la  personne  devant  la  loi ,  qui  a  la  conduite 
delà  vie,  celui-là  a  disparu,  ou  plutôt  le  moi.  qui, 
dans  sa  plénitude  ,  avec  le  sentiment  de  lui-même  ,  en 
a  aussi  la  possession ,  n'en  a  plus  que  le  sentiment; 
l'autre  attribut  lui  a  été  enlevé  par  la  violence  des 
causes  extérieures;  il  ne  lui  sera  rendu.que  parla  ces- 
sation de  cette  violence. 

Ici  le  champ  se  rouvre  à  la  physiologie ,  à  laquelle 
seule  il  appartient  do  reconnaître  l'irritation ,  d'en 
désij^ner  le  siège,  d  en  l'echercher  les  causes  et  de  les 
combattre  par  les  moyens  qui  sont  à  sa  disposition  : 
c'est  à  elle  à  faire  en  sorte,  par  le  traitement  qu'elle 
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prescrit,  de  icndieà  l'aïuo,  en  lui  resliluaiit  avec  1«* 
corps  des  lelal ions  plus  naturelles,  la  liherlé  qu'elle 
a  perdue;  et  eeiies  s<»ii  rôle  est  beau  dans  celle  espère 
de  reslamalioii  de  la  di.'juil»'  liuniaitie;  ellv  n  a  jjoiiil 
à  s'en  plaindre,  et  la  j)syehologie  ne  prétend  pas  Ini 
en  lavir  le  j)rivil(''{je  ;  mais  (juand  le  nn-decin  a  l'ait 
son  œu\re,  celle  dw  j)hil()S()p!ic  vient  à  son  tour  :  par 
le  hienlait  d'un  ré(jinie  qui  a  ramené  lorfjanisme  à 
l'état  régulier  d'excitation,  la  force  morale  a  replis 
sur  elle  l'empire  qu'elle  avait  d'abord  ;  elle  a  de  nou- 
veau le  pouvoir  de  se  gouverner  dans  ses  affections  et 
de  se  diriger  dans  ses  idées.  11  faut  qu'elle  en  use  sa- 
gement ,  afin  d'éviter  les  excès  qui  ont  causé  le  premier 
mal.  Or  ,  en  tout  ce  qui  la  regarde,  elle  ne  saurait  les 
éviter  que  par  un  étude  attentive  de  ses  facultés  et  de 
ses  rappoits  :  la  psychologie  lui  est  nécessaire  comme 
moyen  de  s  éclairer  sur  le  légitime  dévelo|)pement  de 
la  passion  et  de  la  pensée,  et  sur  l'art  de  le  rétablir 
ou  de  le  maintenir  dans  le  bon  ordre.  En  efl'et,  si  elle 
maujpie  de  cette  connaissance  de  soi-même  qui  fait 
qu'on  a  le  secret  de  son  cœur  et  de  son  esprit,  qu  on 
les  voit  avec  leurs  faiblesses  comme  aussi  avec  leuis 
vertus,  qu'on  se  rend  compte  des  raisons  qui  les  por- 
tent au  bien  ou  au  mal,  comment  songera-t-elle  à 
se  réformer?  Comment  pouira-t-elle  y  parvenir'.'  r\e 
faut-il  pas,  si  elle  veut  avoir  quehjue  prisa  sur  ses 
émotions,  qu'elle  remonte  jus(pi'aux  idées  qui  oui 
amené  ces  émotions  et  qu'en  modifiant  les  unes, 
elle  modifie  les  autres?  Ce  n'est  pas  en  agissant  di- 
rectement sur  la  sensibilité  qu'on  en  change  les  phé- 
nomènes; car  il  y  a  nécessité  quand  on  se  croit  en 
présence  d'un  bien,  de  jouir  et  d'aimer;  (piand  on 
se  croit  en  présence  d'un   mal,  de  souffrir  et  de  w- 
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pousser  ;  et  on  aurait  beau  vouloir  alors  faire  cesser 
ces  impressions  ou  les  convertir  en  d'autres,  il  n'y 
aurait  pas  possibilité.  Mais  qu'on  aille  aux  objets  eux- 
mêmes^  qu'on  les  observe  de  nouveau,  et  que  par 
suite  on  s'aperçoive  que  ce  qui  semblait  un  mal  n'est 
pas  un  mal ,  que  ce  qui  semblait  un  bien  n'est  pas 
un  bien ,  et  aussitôt  on  se  trouve  dans  des  disposi- 
tions difFérentes.  Sans  doute,  il  y  a  bien  des  cas  où 
ce  retour  sur  les  choses  ne  produit  aucun  effet,  et 
laisse  l'ame  dans  le  même  état  ;  c'est  qu'alors  proba- 
blement les  choses  sont  ce  qu'elles  paraissent,  et 
qu'à  la  réflexion  comme  à  la  première  vue ,  elles  sont 
vraiment  bonnes  ou  mauvaises.  Mais  alors  aussi  il  y 
a  une  ressource  :  on  peut  se  distraire  d'une  émotion 
par  une  émotion  d'un  autre  genre  ;  on  peut  se  tour- 
ner vers  d'autres  objets,  et,  par  le  sentiment  qu'on 
en  reçoit,  ouvrir  sa  conscience  à  des  affections  qui 
neutralisent  celles  dont  on  veut  se  délivrer.  Il  en  se- 
rait de  même  si  on  voulait  modérer  et  ramener  à  la 
mesure  des  mouvemens  de  cœur  qui ,  au  fond  ,  bons 
et  vrais,  pécheraient  cependant  par  exaltation;  une 
plus  juste  appréciation  delà  nature  de  leurs  causes 
les  ferait  rentrer  dans  l'ordre.  Ainsi,  en  s'adressant  à 
la  pensée ,  la  force  morale  finit  par  prendre  un  pou- 
voir assez  étendu  sur  la  faculté  de  sentir  ;  mais  la 
pensée  elle-même,  comment  la  traite-t-elle?  Com- 
ment s'en  saisit-elle  pour  la  changer  et  la  modifier  ? 
Comment  l'empêche-t-elle  de  se  livrer  aux  jeux  bi- 
zarres et  vains  qui  la  mènent  à  la  folie,  ou  aux  tra- 
vaux excessifs  qui  l'épuiseni  et  la  dérèglent?  par  la  li- 
berté qu'elle  y  apphque.  En  possession  de  son  esprit, 
elle  n'en  fai(  pas  sans  doute  tout  ce  qui  jilairail  à 
son  ambition;  elle  n'en  usequedajis  certains  termes, 
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♦•tue  le  gouverne  que  <l  après  eeilaines  lois;  mais, 
nialgi'é  tout ,  elle  le  uiaitrise  assez,  pour  en  ohlenii- 
lous  les  Ijoiis  ertets  qu'elle  a  iiUcièt  de  s'assurer.  Il 
dépend  d'elle  jusqu'à  un  certain  point,  au  moyen  de 
bonnes  méthodes,  dv  le  tirer  de  l'ifijnorance,  du  pré- 
juge et  de  l'eireur,  de  le  recréer  i)ar  des  distractions, 
de  lui  ménagei-  des  repos,  de  le  diriger  en  un  mol 
de  manière  à  le  préserver  des  principaux  Aices  aux- 
quels il  est  sujet.  En  sorte  qu'elle  a  le  moyen  de  foi- 
mer  sa  raison  par  la  recherche  de  la  Vi'rité ,  et  de 
faire  servir  la  vérité  à  ramendement  de  ses  affections. 
Plus  simplement,  il  y  a  pour  toute  ame  qui  jouit  de 
son  activité  et  en  a  le  libre  usage  certaines  habitudes 
à  prendre  ,  certains  exercices  à  pratiquer  ,  que  la 
I)sychologie  seule  peut  enseigner.  Le  moial  même  nt- 
tiit-il  qu'un  phénomène  de  l'organisme,  il  y  aurait 
encore  de  ce  phénomène,  à  partir  de  son  principe 
jusqu'à  son  complet  développement ,  une  science 
propre  et  spéciale,  de  laquelle  seule  se  déduiraient 
les  lègles  de  l'éducation  et  du  perfectionnemeiU  mo- 
ral. Fùt-il  aussi  vrai  qu'il  l'est  peu  que  la  sensibilité, 
lintelligence  et  la  liberté  sont  des  propriétés  physiolo- 
giques, comme  ces  propri(>tés  alors  même  auraient 
leur  caractère  particulier  et  leur  loi  particulière  ,  il  \ 
aiuait  toujours  pour  en  bien  user ,  à  en  faire  ui'.c 
étud(^  expresse,  et  cette  étude  au  fond  ne  serait  que 
delà  [)sychologie.  Seulement  alors  la  |)sychologie  ,  au 
lieu  d'être  une  science  distincte,  serait  une  branche 
delà  physiologie;  ce  qui  n'empêcherait  pas  qu'elle  ne 
dut  être  faite  par  l'iuiique  foeon  dont  elle  peut  l'être, 
pai'  l'observation  iiuime,  |)ar  la  eonscieiu'e,  ou,  pour 
paiier  comme  M.  Broussais,  par  la  perception  Intra- 
I  viiniennc.  Dans  cette  hvpolhèse,  on  ne  cesserait  pas 
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d'être  dans  Tobligation  de  connaître  les  facultés  mo- 
rales de  l'homme  ,  si  on  voulait  travailler  à  les  cor- 
riger et  à  les  rendre  meilleures;  ce  serait  comme  pour 
toutes  les  fonctions  de  la  vie  :  avant  d'y  appliquer  la 
pratique ,  il  faudrait  en  avoir  la  théorie ,  et  en  être  le 
physiologiste  avant  d'en  être  le  médecin  ;  ce  serait  une 
physiologie  et  une  médecine  à  part,  ce  serait  réelle- 
ment de  la  psychologie  et  de  la  morale.  Que  si  nous 
nous  replaçons  dans  le  vrai ,  il  est  encore  plus  évi- 
dent que  l'ame ,  pour  se  bien  conduire ,  a  besoin  de 
se  bien  connaître ,  et  que  le  JSosce  te  Ipsum  est  l'ex- 
pression comme  le  principe  de  toute  philosophie  et 
de  toute  sagesse. 

Ainsi  les  études  morales  ,  loin  de  mettre  obstacle 
à  rien,  loin  de  rien  retarder,  éclaircissent  des  ques- 
tions qu'elles  seules  peuvent  éclaircir,  et  ces  ques- 
tions sont  autrement  graves  que  celles  des  sciences 
physiques  et  naturelles  \  car  il  s'agit  de  ce  qu'il  y  a  en 
nous  de  plus  élevé  et  de  plus  divin ,  il  s'agit  de  nos 
affections,  de  nos  idées  et  de  nos  volontés,  il  s'agit 
de  la  vraie  vie  ,  du  but  qu'elle  doit  atteindre,  et  des 
pratiques  qu'elle  impose.  Cela  vaut  bien  la  peine 
qu'on  y  regarde  (i). 

(i)  Avant  de  quitter  M.  Broussais,  je  croirais  faire  une  omission 
grave,  si  j'oubliais  de  mentionner  un  article,  qui  est  presque  un  ou- 
vrage, dans  lequel  M.  de  Broglie  {Revue  Française)^  a  combattu  pied 
à  pied,  et  sur  chaque  point  victorieusement ,  et  les  principes  généiaux 
etnne  foule  d'idées  particulières  contenues  dans  le  livre  de  ïlnitattoii. 
Ce  morceau  est  un  modèle  d'analyse  et  de  dialectique  psychologiques- 
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Née»  1758,  et  mort,  en  iB'iS. 


M.  Galla  certainement  sa  place  parmi  les  philo- 
sophes de  notre  époque  ;  mais  où  faut-il  la  lui  don- 
ner? ce  n'est  ni  clans  l'école  l/iruIogi<iin' ,  avec  la- 
quelle il  n'a  point  de  rapport,  ni  avec  l'école  éilec- 
lique y  dont  il  diffère  par  tant  de  points.  Pour  la  com- 
modité de  la  classification,  plus  que  par  une  com- 
plète analogie  ,  nous  le  rattacherons  de  ])réf('rence  à 
l'école  sensualiste  :  il  y  tient  en  effet  par  un  principe 
fondamental,  parle  principe  que  toutes  les  facultés 
dérivent  de  l'organisme;  mais,  si  c'est  là  une  raison 
pour  le  ranger  à  côté  des  philosophes  sensualistes,  il 
importe  de  remarquer  que  ,  passé  ce  principe  ,  il  n'a 
plus  leur  système  ,  il  a  le  sien  ;  il  a  son  opinion  par- 
ticulière. 11  pense  avec  eux  que  le  cerveau  est  l'a- 
gent producteur  de  toutes  nos  facultés  ;  mais  au  lieu 
de  le  regarder  comme  un  organe  unique ,  comme 
uniques  et  d'un  seul  genre  les  facultés  qu'il  lui  attri- 
bue, il  conçoit  dans  le  sujet  et  dans  les  qualités,  dans 
la  cause,et  dans  l'effet,  pluralité,  spécialité,  divisions 
et  distinctions;  en  sorte  qu'il  ne  partage  ni  l'hypo- 
thèse du  centre  cérébral ,  ni  celle  de  l'unité  des  fa- 
cultés ;  il  a  même  point  de  départ  que  les  matérialis- 
tes ,  mais  il  ne  fait  pas  même  chemin. 

Nous  ne  prétendons  pas  entrer  dans  la  discussion  d<' 
la  lliéori(>  physiologique  partiiidièic  à  M.  Gall  ;  nous 
ne  pourrions  le  faire  avec  avantage,  faute  de  connaître 
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les  matières  comme  elles  demaiideiiL  à  être  connues. 
Nous  l'admettrons  simplement,  déterminé  à  y  croire 
pai-  les  raisons  que  donne  Tauteur  et  par  l'autorité 
des  hommes  de  l'art.  Il  n'y  a  qu'une  réserve  à  mettre 
à  une  telle  adhésion  :  c'est  que ,  comme  nous  le  mon- 
trerons et  comme  nous  l'avons  déjà  montré ,  il  n'est 
pas  vrai  que  le  cerveau,  par  là  même  qu'il  est  matière, 
et  surtout  s'il  est  matière  à  organes  multiples ,  puisse 
être  la  cause  et  le  principe  des  facultés  de  lame.  Il  en 
est ,  si  l'on  veut ,  la  condition  ,  le  siège  ;  lame  y  tient, 
elle  y  vit ,  elle  y  exerce  son  activité  ;  modifiée  et  conune 
définie  par  les  dispositions  qu'elle  y  trouve,  elle  y  prend 
nécessairement  certaines  habitudes  et  certains  pen- 
chans  :  mais  elle  n'en  naît  pas  ,  n'en  vient  pas  ;  elle 
y  vient  plutôt  avec  son  énergie,  sa  vie,  son  mouve- 
ment propre  et  naturel. 

A  cette  idée  près,  qui  n'est  pas  celle  de  M.  Gall  , 
nous  admettons  avec  lui  pluralité  d'organes  dans  le 
cerveau  ;  et  pour  ne  pas  contester ,  nous  prenons  sa 
liste  sans  contrôle.  Il  en  compte  un  certain  nombre  , 
nous  comptons  le  même  nombre  :  c  est  pour  nous  sans 
conséquence  ;  notre  question  n'est  pas  là  :  elle  est  psy- 
chologique ,  et  non  anatomique  ;  elle  tombe  sous  la 
conscience,  et  non  sous  le  scalpel. 

Or  ,  voici  la  psychologie  que  l'auteur  joint  à  sou 
système  :  outre  les  organes  ordinaires  auxquels  on  at- 
tribue communément  le  sentiment  et  la  perception  , 
il  en  est  d'autres  plus  ignorés ,  qui ,  cachés  à  l'inté- 
rieur et  distribués  dans  le  cerveau ,  ont  également  ces 
propriétés;  ils  sentent -et  peiçoivent  tout  aussi  bien 
que  l'œil,  l'ouïe  ou  le  toucher;  ce  sont  d'autres  or- 
ganes ,  et  voilà  tout.  Il  ne  leur  manque  rien  de  ce  qui 
fait  les  sens  ;  et  de  même  que  l'œil ,  l'ouïe  c(  le  (ou- 
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clu'i  ont  olicicuii  leur  iiianiL'ic  propre  dv  percevoir  el 
de  .s«MMir,  cliaciin  \v\\v<,  fucullrs  [\),  de  inêinc  eux,  ils 
oiU  aussi  leurs  modes  dCxercice  et  lems  facullcs.  Il 
y  a  autant  de  l'aeulli'S  (|ue  d  («rfjanes;  si  Ton  en  compte 
un  ceitain  nombre,  c  est  que  le  cerveau  renferme  en 
lui  un  nombre  éf];a]  d'ap])areils.  L'homme  n'en  a  fani 
(pie  |)aree  <|ue  ,  chez  lui,  la  lète  comprend  dans  son 
volume  plus  de  capacités  difTérentes  que  celle  d'aucune 
espèce  ;  elle  est  la  tête  par  excellence  :  c'est  pourquoi 
elle  a  les  facultés  par  exeelle?ice.  A-t-elle  toutes  celles 
qu'on  lui  suj)pose?  n'en  a-t-elle  pas  ([u'on  pouirait 
réduire?  celles  quelle  a  ne  seraient-elles  pas  suscep- 
tibles d'une  classilication  plus  exacte  ?  c'est  ce  qui  im- 
j)orte  assez  jieu.  L'essentiel  est  qu'en  général  on  re- 
connaisse des  acuités  qui  soient  distinctes  entre  elles, 
comme  les  organes  cérébraux  auxquels  elles  corres- 
pondent. Or,  on  ne  saurait  le  mettre  en  doute,  et 
l'observation  psychologique  le  vérifie  à  chaque  instant, 
il  n'y  a  pas  d  individu  qui  n'ait  ses  goûts  et  ses  pen- 
ehans  ,  son  talent  et  son  caractère  ,  ses  facultés  en  un 
mot.  Rien  de  plus  facile  à  constater  ;  et  il  ne  l'est  pas 
moins  qu'il  les  a  naturellement ,  si  l'on  veut  même 
physirpiement ,  du  moins  en  prenant  la  chose  comme 
nous  lavons  expliquée  plus  haut.  Il  va  donc  de  la 
vérité  dans  cette  vue  de  M.  Gall  ;  il  peut  y  en  avoir 
plus  ou  moins ,  selon  les  cas  et  les  applications  ;  mais, 
dans  la  généralité  ,  il  v  en  a  certainement  ,  et  cette 
vue  a  ses  conséquences.  Puisque  toutes  les  facultés 
sont  des  modifications  particulières  que  reçoivent  les 


(1)  Vav  facuU,>,  .VI.  Gall  rnloiul  ces  disposilioius ,  ces  pciuliin^  ii.i 
tuiols  el  primitifs  que  (tclennine  en  nous  l'on^anisalion     nous  .ivonv 
pris  le  mot  dans  le  n»ènic  sens. 


l88  ÉCOLE    SENSLALISTE. 

organes  (i),  le  sentiment  et  la  perception  sont  le  fonds 
commun  des  facultés  ;  toutes  se  composent  à  la  fois 
d'affection  et  de  connaissance ,  de  passion  et  de  pen- 
sée ,  d  amour  de  soi  et  d'intelligence.  Elles  ont  donc 
toutes  pour  élémens  l'émotion  et  l'idée  ;  c'est-à-dire 
que  d'une  part  elles  sont  susceptibles  de  joie  et  de  dou- 
leur ,  d'amour  et  de  haine  ,  de  désir  et  de  répugnance, 
et  que  de  l'autre  elles  sont  capables  de  voir ,  de  revoir, 
de  prévoir  et  d'imaginer,  d'exercer,  en  un  mot,  tous 
les  actes  de  la  pensée  :  ainsi ,  par  exemple ,  l'amour 
paternel  a  ses  peines  et  ses  plaisirs ,  ses  idées  et  ses 
fantaisies.  11  en  est  de  même  de  l'ambition ,  de  la  ruse, 
de  la  rapacité,  de  la  pugnacité ,  de  l'aptitude  à  la  mu- 
sique ou  aux  mathématiques  ;  toutes  ont  leur  intel- 
ligence et  en  même  temps  leur  passion.  C'est  comme 
les  sens  proprement  dits  :  ils  peuvent  tous  avoir  toutes 
les  nuances  de  l'affection  et  de  la  pensée  :  en  sorte  que 
la  sensibilité  et  la  connaissance  ne  sont  pas  dans  notre 
constitution  des  attributs  distincts,  des  facultés  spé- 
ciales ,  mais  des  propriétés  commîmes  aux  divei^ses 
facultés  ;  et  qu'il  ne  faut  pas  leur  chercher ,  comme 
l'ont  fait  quelques  philosophes  ,  des  sièges  ou  des  or- 
ganes ;  elles  n'en  ont  pas  ou  les  ont  tous,  elles  se  re- 
produisent dans  tous ,  elles  n'en  affectent  aucun  en 
particulier.  La  mémoire ,  par  exemple ,  n'a  pas  son 
lieu  comme  la  musique  ;  elle  est  j)artout  où  se  déve- 
loppe quelque  faculté  spéciale;  et  la  doukan-  comme 
la  joie  n'ont  pas  en  propre  un  appareil;  elles  ont  celui 
de  tout  instinct  qui  se  sent  blessé  ou  favorisé  par  quel- 
que cause  extérieure.  i)e  tout  point,  le  cerveau  se 


(0  Auxquels  par  livpotyirse  on  prèle  le  sentiment  cl  la  pcrcep- 
lion. 
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piètc  aii\  plicnonu'iic.s  do  la  passion  <'l  de  la  pensée, 
el  pai'  là  même  il  n'a  point  de  sit'jjes  exprès  pour  elles; 
encore  une  fois,  il  n'en  a  <|ne  \)(n\\  Ui'<>  facultés  pro- 
prement dites. 

FouT"  |)araitre  dans  tout  son  jour,  cotte  v«'iit('' n  au- 
rait hesoin  (pie  d  èti'o  présentée  sous  un  point  do  vue 
un  peu  plus  psychologique.  En  effet,  qu'aux  observa- 
lions  qui  précèdont  on  ajoute  que  Tame,  portée  par 
sa  nature  à  se  connaître  et  à  s'aimer,  à  connaître  ce 
(pii  la  touche  ,  à  s  affecter  de  ce  qui  1  intéresse,  arrive 
aux  sens  qui  lui  sont  donnés  avec  le  pouvoir  de  sentir 
et  de  percevoir ,  alors  on  verra  mieux  comment ,  à 
chaque  orfjane  où  elle  j)rend  siège  ,  elle  a  une  manière 
particulière  <[*}  se  développer  et  d'agir  ;  elle  est  partout 
avec  son  intelligence  et  sa  passion,  mais  partout  elle 
ne  les  déploie  pas  dans  les  mêmes  circonstances,  et 
c'est  cette  diversité  de  circonstances  qui  fait  la  variété 
de  SCS  f'acuhés.  Voilà  ce  qui  explique  comment  son 
action  dans  la  vue  n'est  pas  la  même  que  dans  le  tou- 
cher ,  et  dans  l'onie  que  dans  l'odorat ,  et  comment 
à  toutes  les  parties  du  cerveau  reconnues  pour  être 
snis  correspond  et  se  rattache  lui  ordre  déter- 
miné d'actes  intellectuels  et  moraux  ;  de  telle  sorte 
qu'il  n  y  a  pas  à  chercher  dans  un  organe  ceux  qui 
ap[)artiennenl  à  un  autre  ,  les  actes  de  la  vue  dans 
ceux  de  l'cm'ie  ,  OU  ceux  du  cervelet  dans  un  autre 
point  du  cerveau  ;  il  n'y  aurait  du  moins  que  les  cas 
rai'os  ,  en  supposant  quils  soient  réels  ,  où  les  percep- 
tions des  sens,  se  déplaçant  on  quoique  sorte,  auraient 
lieu  (ainsi  qu  on  le  prétend  dans  1  état  de  somnam- 
bulisme), celles  de  la  vue  dans  l'estomac,  et  celles 
do  l'odorat  dans  le  creux  i\{^  la  main  ,  etc.  ;  il  n'v  au- 
rait  que  do   tels  cas  (jui  pourraient  (aire  objection 
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contre  la  généralité  du  principe  ,  et  donner  à  penser 
que  de  semblables  anomalies  se  passent  aussi  dans  le 
cerveau.  Mais  il  n'y  a  du  reste  rien  que  de  vraisem- 
blable à  attribuer  aux  divers  départemens  de  la  masse 
encéphalique  la  propriété  de  spécialiser  l'activité  de 
la  force  morale. 

Maintenant ,  ce  qui  nous  reste  à  dire  du  système  de 
M.  Gall ,  c'est  que,  quelque  matérialiste  qu'il  pa- 
raisse (i)  lorsqu'il  établit  en  principe  que  les  facultés 

(i)  Le  docteur  Gall  vient  de  mourir:  c'est  une  grande  perte  pour 
la  science;  il  fallait  s'en  affliger  par  pur  amour  de  la  science,  et  ce 
sentiment  devait  être  commun  à  ses  adversaires  et  à  ses  partisans  ,  à 
ses  ennemis  ,  et  à  ses  amis  ;  mais  il  en  est  arrivé  autrement;  l'esprit 
de  parti  a  prévalu  sur  l'esprit  de  philosophie;  il  s'est  emparé  de  cet 
événement  comme  d'une  matière  à  combat,  et, au  lieu  d'un  jugement 
simplement  logique  à  porter  sur  un  système  de  physiologie,  il  s'est  li- 
vré à  des  discussions  qui  manquent  de  fonds  et  de  justesse.  Par  arrière- 
pensée  politique ,  avec  l'intérêt  de  leur  opinion  ,  les  uns  ont  vu  dans 
ce  système  une  idée  antimystique,  antithéologique,  antisacerdotale, 
et  alors  ils  l'ont  élevée,  et  défendue  comme  un  drapeau,  ils  lui  ont 
voué  un  souvenir  d'éclat;  les  autres  y  ont  vu  de  leur  côté  une  doc- 
trine impie  et  imtnorale,  qu'ils  ont  traitée  avec  violence  et  chargée  de 
malédictions.  Cependant  trop  de  préoccupation  de  part  et  d'autre  a 
empêché  qu'il  ne  fût  fait  une  juste  appréciation  de  la  vérité.  Tous 
ont  su]>posé  que  le  docteur  Gall  était  matérialiste  :  incidemment 
peut-être,  par  assertions  détachées  et  habitude  de  médecin  ;  mais  en 
principe,  il  ne  Test  pas,  et  ne  saurait  l'être  sans  inconséquence  :  c'est 
ce  que  nous  montrons  dans  ce  chapitre.  Si  on  l'a  fait  matérialiste, 
c'est  qu'on  s'est  plus  attaché  à  quelques  détails  qu'à  l'ensemble,  à 
certaines  expressions  qu'au  fonds  même  de  la  théoiie  qu'il  professe; 
mais,  à  bien  juger  sa  pensée,  on  la  trouve  spiritualiste.  C'est  donc  à 
tort  que,  des  deux  côtés,  ou  a  proclamé  son  matérialisme,  avec  des 
accens  d'admiration,  ou  des  cris  de  haine  et  de  colère  :  il  nya  logi- 
quement,rien  de  semblable  dans  une  théorie  qui  reconnaît  la  division 
de  l'organisme  et  l'unité  de  la  conscience,  la  multiplicilé  des  appa- 
reils, et  l'identité  de  ce  qui  sent.  On  ne  peut  nullement  assimiler  le 
docteur  Gall  à  Cabanis.  Il  est  phj'siologiste  dans  un  autre  sens,  il 
lest  de  manière  à  ne  pouvoir  se  passer  de  spiritualisme.  (Note  de  la 
deuxième  édition.  ) 
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vienneiil  dos  oifjariJ'S  ,  mil  <i'|)('ii(l;m(  |);ir  ses  coiisé- 
queiices  iw,  coiiviriil  mieux  au  sjjiriiualisinc  :  par  là 
iiièmc  ,  eu  efli't ,  qu'il  traco  des  oif^aues  et  de  leuis  ai- 
hihuts  une  division  si  positive,  (piil  les  multiplie  et 
les  distribue  sur  tant  de  points  du  cerveau  ,  il  Faut 
bien,  ia  cbose  faite,  (piil  aboutisse  à  I  uniti',  si  du 
moins  il  ne  veut  pas  en  demeureià  la  pluralité  inor- 
donnée,  et  s'en  tenir  à  une  variété  sans  liaison  ni  rap- 
port commun.  Les  élémens  sont  reconnus,  dénom- 
brés et  classés;  c'est  bien  ,  mais  ce  n'est  pas  tout  :  il 
y  a  le  centre  qui  les  unit  ,  le  sujet  qui  les  assemble; 
il  y  a  le  mol. ,  ce  seul  et  même  moi  qui ,  malgré  le 
temps  et  lesévénemens,  toujours  identique  en  son  es- 
sence, présenta  tout ,  tenant  à  tout  ,  ravonne  en  tout 
sens  son  activité.  Il  faut  bien  le  reconnaître,  sous 
peine  d'absurdité;  et  plus  paraissent  dans  les  organes 
le  nombre  et  la  variété,  plus  éclatent  dans  le  moi  la 
simplicité  et  l'identité.  'V  cbaque  diversité  qu'il  con- 
cilie, à  cbaque  époque  qu'il  embrasse,  il  se  montre 
un  de  plus  en  plus  ;  c'est  une  force  qui ,  une  fois 
créée  ,  s'en  vient  poser  son  unité  au  sein  du  temps  et 
de  respace ,  et  ,  y  projetant  de  toute  part  son  inépui- 
sable énergie ,  ne  ressort  jamais  mieux  dans  sa  sim- 
plicité que  quand  elle  touche  à  plus  de  points  et  se  rend 
présente  à  plus  d'organes.  M.  Gall ,  en  s'attachant , 
comme  il  l'a  fait ,  à  distinguer  dans  le  cerveau  le  plus 
de  sièges  qu  il  pouvait,  ne  s'en  est  donc  que  mieux 
placé  dans  la  nécessité  du  spiritualisme  ;  il  s'est  placé 
dans  cette  nécessité ,  à  moins  qu'il  ne  préfère  se  dé- 
clarer contre  les  faits ,  et  dénier  à  la  conscience  le 
droit  d'allirmer  ce  qu'elle  alïirme;  car  autrement  il  est 
bien  forcé  de  reconnaître  qu'une  substance  simple  et 
spirituelle  peut  seule  rendre  raison  de  1  unité  et   de 
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ridcntité  qui  président  à  rensemble  de  toutes  nos  fa- 
cultés. 

D'autant  qu'il  tient  fort  à  la  liberté ,  qu'il  la  pro- 
clame hautement  en  réponse  aux  reproches  de  fata- 
lisme qu'on  lui  adresse  ;  or,  comment  l'admettrait-il, 
si  ce  n'était  comme  la  propriété  d'une  force  qui ,  une 
et  simple ,  a ,  avec  le  pouvoir  d'être  active ,  celui  de 
posséder  son  activité?  Supposez  un  moment  qu'une 
telle  force  ne  soit  pas,  et  qu'en  place  il  n'y  ait  réellement 
que  des  organes  et  des  facultés  :  quelle  liberté  trou- 
verez-vous  dans  un  état  ainsi  donné?  Chaque  organe, 
au  gré  des  causes  sous  l'influence  desquelles  il  sera  , 
développera  la  faculté  qui  lui  est  accordée  par  la  na- 
ture. Il  agira  sous  la  loi  des  circonstances  qui  l'affec- 
teront ;  il  en  recevra  le  mouvement  :  il  n'y  aura  plus, 
comme  dans  le  cas  du  moi ,  une  ame  intelligente  qui, 
maîtresse  d'elle-même ,  réagira  sur  les  organes  pour 
en  modérer  l'effet,  et,  du  sein  de  sa  conscience  ,  où 
tout  vient  et  d'où  tout  sort,  veillant  à  tout,  réglera 
tout,  vraie  providence  de  ce  petit  monde;  tout  au  plus 
ce  qu'il  y  aura  ,  ce  sera  une  collection  d'agens  physi- 
ques qui ,  mus  eux-mêmes  par  d  autres  agens ,  vien- 
dront mettre  en  commun  leurs  phénomènes  respectifs. 
S'il  y  a  harmonie  entre  ces  phénomènes,  ce  sera  grâce 
à  la  nécessité  qui  en  accordera  les  principes  ;  connue 
si,  d'autre  part,  il  y  a  désordre,  il  ne  faudra  s'en 
prendre  à  rien  sinon  à  la  force  des  choses ,  qui  seule 
aura  fait  le  trouble  et  pourra  seule  le  réparer  :  point 
de  personne,  point  d'être  moral,  à  qui  imputer  quoi 
que  ce  soit  ;  la  personne  manque ,  et  avec  elle  toute 
possibilité  d'imputation.  Et  qu'on  ne  parle  pas  de 
l'éducation  :  elle  est  comme  la  liberté  ,  elle  a  lame 
pour  condition.  Sans  un  esprit  qui  se  gouverne,  et. 
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fn  so  fjouv<M'nant ,  jj^iivcriif  îiiitiiii,  «ommfnf  con- 
cevoir un  mailre  fjui  cnsoifjnt;  vi  diri/je?  Se  pourrait-il 
qu'un  sujet  matériel,  un  eoiupos»'-  d'orf^anes,  saus 
unité  morale  ,  fit  ce  que  fait  linstituteur  ;  <ju  il  eut  sa 
science  poui-  instruire  ,  sa  conscience  pour  conseiller, 
sa  libellé  pour  m;  rien  faire  (piavec  suite  et  mesure, 
patience  et  habileté?  Autant  dire  qu'une  plante,  qu'une 
pierre,  (piun  être  quelconque  de  la  nature,  a  aussi 
en  son  pouvoir  la  discipline  et  I  éducation  ;  et,  dans  le 
fait,  ces  choses  ont  bien  uncsorted  action  suil  homme: 
elles  servent,  par  leurs  combinaisons  et  leurs  acci- 
dens  ,  à  l'éprouver ,  à  le  stimuler  :  ce  sont  comme  des 
leçons  qu'elles  lui  donnent.  Mais  ces  Ie<;ons  ont-elles 
rien  de  celles  qui  viennent  de  l'homme?  en  ont-elles 
le  sens  et  la  volonté ,  et  ne  se  bornent-elles  pas  pour 
tout  effet  à  une  action  brute  et  sans  dessein?  Si  le 
maître  n'est  qu'un  cerveau  avec  ses  cases  et  ses  par- 
tafifcs,  il  ne  fera  réellement  l'oflice  que  d'un  af^jent  pu- 
rement physique.  II  aura  peut-être  sur  son  disciple 
un  <'mpire  plus  direct  et  plus  divers  que  les  astres  ou 
les  élémens  ;  mais  il  n'aura  pas  plus  d'habileté  :  ce 
sera  un  automate  qui  en  remuera  un  autre.  Il  faut 
donc  absolument ,  si  1  on  veut  de  l  éducation  ,  vouloir 
aussi  du  moi ,  sans  lequel  il  n'y  a  rien  de  libre. 

Toutes  ces  raisons  nous  portent  à  croire  que  M.  Gall 
pourrait  bien  ne  pas  tenir  extrêmement  à  l'hvpothèse 
matérialiste ,  et  la  sacrifierait  volontiers  à  d'autres 
points  de  son  système  ;  et  il  en  est,  nous  les  avons  vus, 
qui  en  exigeraient  l'abandon.  Seulement  peut-être  il 
faudrait,  pour  (pi  il  put  revenir  de  conviction  à  l'opi- 
nion spiritualiste,  (pi'il  se  défit  d'un  préjuf^é  qui ,  par 
malheur  ,  lui  est  commun  avec  la  plupart  des  phvsio- 
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logistcs  ,  et  dont  M.  Joiiïï'roy  ,  dans  9,?i  préface  (i) ,  a 
si  bien  montré  le  faux  :  il  faudrait  qu'il  reconnût,  avec 
la  philosophie  et  le  sens  commun,  que  la  conscience  est, 
comme  la  perception ,  une  manière  de  voir  la  vérité, 
qui ,  quand  elle  est  dirigée  avec  méthode ,  offre  la 
même  certitude  ,  les  mêmes  garanties  scientifiques. 

Nous  ne  terminerons  pas  sans  dire  combien  nous 
regrettons  que  notre  ignorance  des  matières  ne  nous 
permette  pas  de  faire  valoir  comme  ils  le  méritent 
les  beaux  travaux  de  M.  Gall  sur  Tanatomie  et  la  phy- 
siologie du  cerveau  ;  mais  si  nous  en  sommes  mauvais 
juge ,  du  moins  nous  empressons-nous  de  partager 
l'estime  de  ceux  dont  l'opinion  fait  loi  dans  ces  ques- 
tions. 

Nous  ne  devons  pas  non  plus  oublier  que  le  doc- 
teur Spurzheim  a  eu  sa  part  dans  les  recherches  de 
M.  Gall  (2),  et  que  son  nom  s'est  associé  avec  une 
honorable  rivalité  à  celui  du  médecin  dont  il  a  été  le 
collaborateur.  Sa  philosophie ,  quoique  sous  quelques 
rapports  un  peu  distincte  de  celle  de  son  maître  et 
plus  exacte  en  général ,  n'offre  cependant  pas  de  dif- 
férences assez  remarquables  et  assez  importantes  pour 
qu  il  nous  ait  paru  nécessaire  d'en  présenter  une  cri- 
tique à  part.  Le  fond  de  la  théorie  est  le  même;  il  n'y 


(0  Vuir,  pour  plus  de  développement,  la  préface  que  nous  venons 
de  citer,  et  l'analyse  que  nous  en  donnerons  quand  nous  aurons  à  nous 
en  occupe!-. 

(2)  Le  docteur  Spuizlieim  a  quitté  Paris  en  1827  pour  s'établir 
en  Angleterre,  où  la  science  de  la  phrénolos^ie  est  aujourd  hui  étudiée 
avec  beaucoup  d'ardeur;  elle  y  a  ses  cours  publics  ,  son  journal  spé- 
cial. Il  y  a  une  Société  phrénolof>iqtie  à  T/Ondres  et  k  Edimbourg. 
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a  de  tlivergcmc  que  siii'  la  classificalion  et  la  déno- 
mination d(>  certains  faits  Ti). 


(r)  L'ouvrage  de  M.  Gall  a  pour  litre  :  Analomie  et  physiologie  du 
système  nerveux  en  général ,  cl  dit  cerveau  en  particulier.  —  Ceux  de 
M.  S|uirzhcim  ••  i*'  Observations  sur  la phrénologie,  ou  la  connaissance 
de  l'homme  moral  et  intellectuel  ^fondée  sur  les  fonctions  du  système  nerveux. 
Paris,  1817.  —  2**  Essai  philosophique  sur  la  nature  morale  et  intellec- 
tuelle de  l'homme.  Paris,  in-S",  1820. 

I,e  docteur  Spurzheiin  a  publié  ses  divers  ouvrages  en  anglais  ,  à 
i^ondrcs,  où  ils  ont  déjà  eu  plusieurs  éditions.  — Il  est  mort  en 
i855. 

Voir  pour  une  objection  à  la  doctrine  physiologique  de  Gall  et  de 
Spurzheim,  \e  supplément  qui  termine  l'ouvrage. 


M.  AZAIS, 

Né  PII  nôfj 


M.  Azaïs  se  classe  mal  :  il  nVst  d  aucune  éccle.  Si 
nous  le  rangeons  dans  le  sen.ma/ismr,  c'est  sintout 
par  nécessité,  car  nous  savons  que  son  système  n'est 
pas  celui  de  la  sensation.  Il  n'est  disciple  de  Condillac 
ni  comme  Cabanis,  ni  comme  M,  de  Tracy,  ni  enfin 
comme  ÎM.  la  Romiguiére;  il  ne  l'est  d'aucune  façon  ; 
sa  doctrine  est  à  lui.  Seulement,  comme  à  la  prendre 
sous  son  point  de  vue  moral,  elle  est,  en  ce  qui  re- 
garde 1  ame,  très  nettement  matérialiste,  nous  croyons 
pouvoir,  par  cette  raison,  l'exposer  à  la  suite  de  doc- 
trines dont  la  plupart  ont  avec' elle  ce  rapport  com- 
mun ;  elle  y  est  mieux  que  sous  un  autre  titre. 

Nous  l'exposerons,  disons-nous,  mais  nous  ne  la 
discuterons  pas;  et  notre  motif  n'est  pas  le  dédain: 
nous  respecterons  toujours  une  pensée  qui  se  déve- 
loppe avec  suite  et  constance,  avec  force  et  étendue; 
c'est  une  lutte  généreuse  de  l'esprit  contre  la  vérité, 
de  rhomme  contre  1  "univers.  Fût-elle  mal  conduite, 
malheureuse ,  et  portât-elle  à  faux,  encore  serait-ce 
un  travail  qui,  comme  exercice  d'intelligence,  méri- 
terait à  bon  droit  notre  estime  et  nos  égards.  Mais 
dans  le  système  de  M.  Azaïs  il  y  a  une  partie  toute 
physique  que  les  physiciens  doivent  juger,  et  qu'ils 
ont  jugée,  nous  le  craignons;  nous  la  laissons,  faute 
de  science,  notre  criti(|ue  s'en  tirerait  mal.  Et  quant 
à  la  question  morale,  et  surtout  psychologique,  Tau- 
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U'ur,  nous  l«^  répétons,  est  si  nef  en  son  o[)inion  , 
qu'il  dispense  ses  lecteurs  de  se  mettre  en  frais  d'exa- 
men ;  ils  n"onl  (ju  à  dire  oui  ou  non.  L'ame  est-olir 
un  tout?  les  laits  de  lame  des  parties  de'  ce  tout? 
L'esprit  est-il  un  corps,  et  les  idées  des  eorpuseules  ? 
L'inttlli/jenee  a-t-elle  étendue,  forme,  lif3;ure,  etc.  ? 
Voilà  tout  ee  qu'on  a  à  décider  :  car  se  sont  là  les 
termes  mêmes  auxquels  on  |»eut,  d"a[)iès  I  auteur, 
ramener  toute  la  question.  Oi",  les  choses  ainsi  ré- 
duites, il  n'y  a  pas  fjrande  dillicullé  à  arrivei-  à  une 
solution,  du  moins  pour  ceux  (pii ,  comme  nous,  s'en 
rapportant  à  la  conscience  ,  pensent  que  lame  et  tous 
ses  faits  ne  se  perçoivent  pas  comme  la  matière  :  le 
|>iol)lème  est  alors  si  sim[)le,  ([u  il  n  v  a  pas  à  h'  dis- 
cuter, il  n'y  a  qu'à  le  proposer. 

JNous  nous  bornerons  donc  à  un  exposé  des  idées 
de  M.  Azaïs,  et,  pour  plus  de  fidélitt^,  nous  le  lui  em- 
prunterons à  lui-même.  Nous  remarquerons  seule- 
ment que  ce  nest  là  (ju  un  texte,  qu'une  série  de  pro- 
positions, sans  aucune  démonstration,  que  l'auteur, 
dans  ses  écrits,  et  mieux  encore  dans  ses  leçons,  dé- 
veloppe avec  une  facilite ,  une  fécondité  d'aperçus , 
un  art ,  une  sou[)lesse  et  uikî  sorte  de  grâce  philoso- 
phique, (|ui  répandent  sur  ses  discours  le  plus  vil 
intérêt  :  c'est  un  improvisateur,  avec  un  système  au- 
quel il  croit  de  toute  son  ame. 

Ou  se  rappelle  ,  sans  dout(^  quel  succès  de  vopjUe  il 
obtint  sous  1  empire,  et  quels  brillans  auditoires  se 
{pressaient  dans  les  salons  où  il  donnait  son  enseigne- 
ment :  c'était,  autant  qu'il  nous  en  souvient,  en  1808 
et  i8of),  Pt  alors  il  se  faisait  en  France  troj)  peu  de 
philoscqihie  poui-  qu'on  ne  saisit  pas  avidement  l'oc- 
casion qui  se  piésentait  d'entendre  sui*  ces  matières 
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un  homme  qui  s'annonçait  avec  une  Expiicalion 
universelle ,  et  qui  la  faisait  valoir  avec  un  talent  re- 
marquable d'élocution  et  de  discussion. 

Revenons  à  l'exposé  dont  nous  avons  parlé  :  nous 
le  prenons  dans  le  Journal  des  Débats  du  5  novem- 
bre 1824  : 

«  L'univers  est  l'ensemble  des  êtres  et  de  leurs 
rapports  :  ces  êtres ,  ainsi  que  leurs  rapports ,  chan- 
gent et  se  renouvellent  sans  cesse  :  une  action  est 
donc  nécessaire  à  l'existence  et  à  la  conservation  de 
l'univers. 

«  La  matière ,  substance  des  êtres,  est  le  sujet  passif 
de  l'action  universelle.  Dieu  imprime  l'action,  la  ma- 
tière obéit. 

«  L'action  universelle  a  reçu  du  Créateur  un  mode 
unique  d'exercice  :  à  cette  condition  seule  elle  pouvait 
être  source  d'ordre  en  même  temps  que  de  production. 

f(  \J expansion  est  le  mode  unique  de  l'action  uni- 
verselle; c'est  à  dire  que  tout  être  matériel,  par  cela 
sexil  qu'il  existe,  est  pénétré,  dans  tous  les  points  de 
sa'substance,  d'une  action  intime  qui  tend  sans  cesse 
à  le  dilater,  à  le  diviser,  à  augmenter  indéfiniment 
l  espace  qu'il  occupe,  par  conséquent  à  le  dissoudre. 

«^  Ainsi,  un  être  matériel,  d'un  genre  quelconque , 
s'il  pouvait  un  moment  être  seul  dans  l'espace,  si , 
pendant  un  moment,  il  formait  à  lui  seul  l'univers, 
n'aurait  besoin  que  de  ce  moment  pour  entrer  en  dis- 
solution éternelle  et  absolue. 

«  Mais  chaque  être  matériel ,  d  un  genre  quelcon- 
que ,  et  occupant  dans  l'espace  une  place  quelconque, 
est  environné  d  êties  matériels  semblables  oudifférens, 
qui  tbus  sont  pénétrés  comme  hii  d'une  force  d'ex- 
pansion conlinue,  qui  répriment  ainsi   ou  modèrent 
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sii  dissolution,  en  lulUinl  r<»nlit'  <'lle;  et  I  expansion 
indélinir  fie  cliaeun  de  ces  coips  rst  elle-nirnic  lé- 
prinu'r,  lelai'dc'c ,  modelée,  par  rexpansitui  concur- 
rente de  tous  les  corps  dont  il  est  envirounée;  en 
sorte  que,  (^énéialement  dans  l'univers,  l'acte  de  ré- 
pn'ssloti^  de  (  onscndllon^  est  le  fruit  immédiat  de 
\  l'jifxiiisluii  iini\'c'r selle. 

H  Chaque  corps  isolé  dans  1  ('space,  cliaqiie  étoile, 
chaque  planète,  est  donc  un  foyer  continu  de  projec- 
lion  expansivc,  qui  se  compose  de  la  n'-union  et  de  la 
somme  de  toutes  les  projections  faites  par  l'expansion 
de  toutes  leurs  parties,  mais  qui ,  à  cause  de  la  répres- 
sion environnante  ,  se  réduit  à  un  rayonnement  dont 
la  matière,  plus  ou  moins  atténuée,  émane  principale- 
ment du  centre  de  chaque  corps;  en  sorte  que  chaque 
corps,  quelles  que  soient  sa  place,  ses  formes,  ses  di- 
mensions, ne  cesse  de  se  dissoudre  par  ces  parties  cen- 
trales, et  transpire  sans  cesse. 

'(  La  transpiration  des  étoiles,  ou  soleils  est  cette 
rayonnancc  éclatante  qui  les  rend  visihlesà  nos  yeux. 
La  transpiration  des  planètes  est  de  même  nature; 
mais  comme  toute  planète,  comparée  à  une  étoile , 
est  d'une  masse  très  petite,  par  conséquent  d  une  sur- 
lace très  grande,  les))roduits  de  son  expansion  intes- 
tine trouvent,  pour  s'écouler,  des  issues  entrés  grand 
nondjre  ;  ils  se  partagent ,  pour  cette  raison  en  fais- 
ceaux heaucoup  plus  atténués  (jue  ceux  i|ui  passent 
à  travers  les  enveloj)pes  des  étoiles;  au  lieu  de  former 
de  la  lundcre  visihle  ,  ils  ne  formiMit  <|ue  d<'  la  lu- 
mière suhtile,  invisihle,  du  caloruiiœ^  du  fluide  mu- 
^nc  tique ,  de  Vélec  trie  lié. 

«  (Jomme  chacun  des  corps  particuliers  qui  com- 
posent une  étoile,  ou  une  planète,  transpire  sans  cesse, 
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les  produits  de  son  expansion  intestine ,  il  se  donne 
sans  cesse,  et  indépendamment  de  tout  secours  étran- 
ger, luie  température^  une  électricité^  un  magnétisme: 
mais  il  est  des  circonstances  qui  précipitent  cette  ex- 
pansion intestine  :  c'est  ce  qui  a  lieu  surtout  pendant 
les  actes  de  combustion. 

((  Toute  étoile,  toute  planète,  en  un  mot,  tout 
globe  isolé  tourne  constamment  sur  lui-même:  c'est  le 
fruit  général  de  l'effort  qu'il  fait  constamment  pour 
se  dissoudre  :  ce  mouvement  de  rotation  donne  à 
chaque  globe  deux/poA^v  et  unéquateur^  et  il  favorise, 
dans  le  sens  de  cet  équateur,  l'action  expansive. 
Par  compensation,  la  force  répressive  exerce  la  plus 
grande  puissance  sur  les  pôles  de  chaque  globe;  et, 
de  là  ,  elle  va  en  décroissant ,  jusqu'à  l'équateur. 

((  Chaque  globe  ne  cessant  de  faire  effort  pour  se 
dissoudre,  et  n'en  étant  empêché  que  par  la  résistance 
des  globes  environnans  ,  il  est  nécessaire  que  chaque 
globe  soit  environné  d'autres  globes,  que,  par  consé-  . 
quent,  il  n'y  ait  point  de  globes  extrêmes  :  aussi  Pascal 
avait  défini  l'univers  :  centre  partout ,  circonférence 
nulle  part.  C'était  une  vuede  génie  :  si  l'univers  avait 
des  limites,  il  ne  serait,  quel  que  fut  son  étendue, 
qu'un  point  environné  d'un  espace  vide  et  infini  :  un 
moment  suffirait  pour  qu'il  entrât  en  dissolution  éter- 
nelle. 

(f  Ainsi  le  Créateur  remplit  l'intini  de  l'espace, 
non  seulement  par  son  action  et  sa  présence,  mais  en- 
core par  son  ouvrage. 

((  Tous  les  globes  de-l'univers  ne  cessant  de  pro- 
jeter, par  voie  deti'anspiration,  leur  substance  intime, 
les  intervalles  qui  les  sépaienl  son(  eons(annnent tra- 
versés par  la  matière  de  celle  transpiration  univer- 
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^('lle.  Celle-ri  si'  t  rois<;  en  (ous  sens,  mais  «;ii  l'hci  - 
chaiiLsaiis cesse  sa  distribiilioii  uniloiiiic  ou  son é(jui- 
librc  :  c'est  ce  qui  lail.  qu'elle  frappe  avec  une  conver- 
gence uniforme  l(»ul  (jlobe  isolé.  DeeelU;  convergence, 
ou  pressùjit  uiiifoiiue,  résulte  \a  i>c.siintcur  àii  toutes 
les  pallies  de  cha(jue  {j;lobe  vers  son  centre  de  masse, 
et  la  pesanteur  ir  ri /nuque  de  tous  les  globes  assez 
rapjjrocbés  les  uns  des  autres  pour  troubler  respecti- 
vement, sur  chacun,  l'équilibre  de  pression  environ- 
nante. 

f(  Cette  même  pression  environnante,  qui  fait  la  pe- 
santeur de  toutes  les  parties  de  chaque  globe,  pi'oduit 
aussi  dans  chaque  globe  tous  les  phénomènes  A' agré- 
gation ,  dvJi'nsitr\  de  combinaisons  ^àt  cohérence  ^ 
tandis  que  de  son  côté,  1  expansion  propre  et  essen- 
tielle à  chaque  globe  fait  en  lui  tous  les  phénomènes 
de  dilntation ,  de  ressort ,  de  dispersion ,  de  tempéra- 
ture. Ces  deux  ordres  de  phénomènes,  qui  compren- 
nent tous  les  actes  plijsiijues  et  physiologiques ,  sont 
constamment  en  échange  et  en  balance  mutuelle  dans 
le  sein  de  chaque  globe,  ils  se  font  toujours  compen- 
sation . 

((  Et  il  est  nécessaire  que  le  volume  de  chatfue  globe, 
sa  densité.,  sa  température  générale,  et  la  distance 
qui  le  sépare  des  globes  environnans ,  se  fassent  aussi 
compensation  rigoureuse  ;  à  cette  condition  seule  un 
globe  peut  exister  :  Xc'quilibre  pnr  compc-isaiioii  est 
la  loi  universelle. 

De  même  qu'il  n  y  a  dans  liiuivers  qu  un  principe 
de  mouvement,  \ expansion.,  réglée  par  une  seule  loi, 
l  eqiùUbre.,  il  n'y  a  qu  un  sujet  du  principe,  Y  élément  : 
je  veuxdireipu' toute  la  matière  est  identique.  Chaque 
clémentsimple  est  égal  de  forme  et  de  grosseur  à  chacun 
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des  autres  ;  chacun  des  autres  passe  alternativement 
par  1  étal  d'agrégation  au  sein  d'un  être  quelconque, 
et  par  l'état  d'isolement  au  sein  de  l'espace  ;  toute  la 
matière  de  l'univers  change  sans  cesse  de  situation 
et  de  rôle,  sans  jamais  être  dilFérente  d'elle-même  par 
sa  constitution  et  ses  propriétés. 

<(  Les  divers  états  dont  un  même  corps  est  suscep- 
tible sont  déterminés  par  la  diversité  des  rapports 
que  suivent ,  à  son  égard ,  l'expansion  intérieure  : 
sur  un  bloc  de  glace,  par  exemple  ,  la  répression  ex- 
térieure est  plus  énergique  que  l'expansion  qui  le 
sollicite  à  se  dissoudre  ;  nous  disons  de  ce  corps  qu'il 
est  dans  Vêtait  solide  ;  nous  disons  qu'il  passe  à  l'état 
liquide  lorsque  son  expansion  intérieure  et  la  répres- 
sion extérieure  sont ,  à  son  égard  ,  d'une  puissance 
exactement  égale.  L'état  de  vapeur  commence  lors- 
que l'expansion  intérieure  commence  à  vaincre  la  ré- 
pression extérieure  ;  si  cette  prépondérance  aug- 
mente ,  la  vapeur  s'atténue  ,  se  divise  ;  le  moment, 
vient  oi^i  chacun  de  ses  globules  ,  se  trouvant  très 
petit  et  séparé  de  tous  les  autres,  est  aisément  cer- 
né par  la  compression  extérieure  qui  condense  son 
enveloppe  :  c'est  alors  un  ballon  au  sein  duquel  l'ex- 
pansion recueillie  ,  concentrée  ,  redouble  d'énergie  ; 
le  globule  de  vapeur  est  parvenu  ,  en,  ce  moment ,  à 
létat  gazeux. 

«  h  élasticité  est  la  propriété  de  ce-  globule ,  et  gé- 
néralement de  tout  corps  en  état  de  dilatation  intes- 
tine, coercée  par  une  enveloppe  qui  en  arrête  le  dé- 
veloppement. Les  liquides  ne  peuvent  être  élastiques, 
chacun  de  leurs  globules  est  d'une  densité  uniforme; 
mais  tous  les  solides  ont  plus  ou  moins  d  élasticité. 
'  '  «L'expansion d'un  liquide  se  fait  par  une  progrès- 
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sioii  t'fjah'  t'I  soutrime;  l'expansion  df  loul  corps  élas- 
tique se  fait  par  une  suite  de  viOruliuns^  c'est  à  dire  par 
une  succession  de  secousses  formées  ,  chacune  ,  d'un 
mouvement  de  contraction  et  d'un  mouvement  de  di- 
latation ,  celui-ci  toujours  un  peu  pins  ('-neiJpcpie  : 
c'est  j)ai' ce  prof];rèsconvul.sif"(|ue  le  ressort  se  demande. 

»  L()rs(jue  ,  dans  un  coips  élasti(|ue ,  tous  les  glo- 
bules intestins  commencent  ensemble  leur  vibration 
et  la  terminent  ensemble  ,  ce  corps  est  sonore;  si  les 
vibrations  sont  confuses,  désordonnées  ,  inégales  en- 
tre elles,  le  corps  élastique  ne  peut  rendre  que  du 
bruit.  La  matière  du  so)i  n'est  ainsi  que  rémission 
continue  des  globules  vibrans  transpires  par  le  corps 
élastique;  la  percussion  produit  sur  le  corps  élastifjue 
le  même  efl'etqu  une  pression  brusque  sur  une  éponge 
imbibée;  elle  contraint  la  transpiration  des  globules 
vibrans  à  devenir  plus  abondante,  ce  qui  la  rend  sen- 
sible j)our  nous  :  lé  milieu  quelle  traveise  ne  sert 
qu'à  la  tenir  en  faisceaux  ;  et  cette  condition  lui  est 
nécessaire  pour  que  notre  organe  puisse  la  saisir. 

«  La  théorie  du  .vo«  est  exactement  la  même  (jue 
celle  de  la  hirnicre ,  parce  que  le  son  est ,  comnu'  la 
lumière  ,  un  fluide  rayonnant,  lancé  par  expansion, 
et  composé  de  globules  vibrans. 

«Voici  l'application  la  plus  importante  et  la  plus 
féconde  de  la  propriété  élastique. 

((  Les  êtres  organisés  sont  des  êtres  élastiques  dans 
le  sein  desquels  les  gobules  vibians  sont  spécialement 
rassemblés  dans  des  foyers  particuliers  ayant  entre 
eux  des  relations  soutenues  à  laide  de  libres  ou  ca- 
naux :  cet  a])pareil  n'existe  |>as  dans  les  êtres  élasti- 
ques i>io/^<////.vo  ;  leur  expansion  vibrante  se  fait  in- 
différemment de  chaque  point  vers  la  suiface. 
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(fDans  \es  plan/es ,  les  relations  organiques  sont 
liés  simples ,  parce  que  les  canaux  qui  les  établis- 
sent ne  se  replient  pas  sui'  eux-mêmes,  et  ne  s'abou- 
chent point  entre  eux;  il  n'y  pas  ciiculation.  Dans 
les  animaux,  l'organisation  est  d'autant  plus  élevée 
que  la  circulation  des  globules  vi  brans  est  plus  mul- 
tipliée ,  et ,  par  ce  moyen  ,  la  correspondance  géniî- 
rale  plus  rapide,  plus  intime.  L'homme  est  le  plus 
parlait  des  êtres  organisés. 

K  Chaque  organe  ou  foyer  de  vibration,  dans  un  être 
organisé  de  nature  quelconque  ,  exécute  sa  vibration 
particulière  :  il  y  a  sanié  ou  harmonie  dans  l'en- 
semble de  cet  être  lorsque  tous  les  organes  exécutent 
des  vibrations  concordantes  entre  elles,  lorsque  ils 
forment  un  véritable  concert;  il  y  a,  au  contraire, 
maladie  lorsque  les  vibrations  des  divers  organes 
sont  discordantes  entre  elles  :  dans  les  êtres  organi- 
sés des  classes  supérieures ,  cette  discordance  se  ma- 
nifeste par  hifièçre. 

«  Dans  un  être  organisé  d'un  genre  quelconque, 
le  progrés  de  la  vie  ne  fait  que  détendre  sans  cesse 
la  vibration  générale ,  c'est  à  dire  rendre  progressi- 
vement, dans  chaque  oigane,  le  mouvement  de  di- 
latation plus  fort  que  le  mouvement  de  concentra- 
tion ;  c'est  toujours  l'expansion  qui  augmente  de 
droits  et  de  puissance.  Lorsque  le  ressort  est  pleine- 
ment détendu,  la  vie  est  terminée  :  l'expansion  alors 
est  rapide;  mais  surtout  elle  est  soutenue  et  sans  vi- 
brations, comme  dans  les  liquides.»  .  , 

«Les  êtres  oiganisés  qui  vivent  avec  modération 
prolongent  la  durée  de  leur  vibration  vitale;  ceux 
qui  recherchent  des  jouissances  vives  et  multipliées 
Ja  précipitent  :  ainsi  l'exige  la  loi  des  com/nnsations. 


M.     \/,\ÏS.  O.O'J 

{(  Les  t'trcs  (jr,»anis«'S  sont  siisrcplihh's  d  iino  pK»- 
|»agation  indt'lliiir  ,  parce  (jik'  Icni  expansion  wïtv- 
lieiirv  s'«'niploie  à  former,  dans  leur  sein,  un  luuu- 
l)re  indc'lini ,  de  nouveaux  foyers  de  vibration  vitale. 
Ces  foy«Ts,  ces  gniines,  ce^  semences ,  CQi>  embryons, 
n'ont  plus  besoin  ensuite  que  d'être  dëposés  en  des 
lieux  favorables  à  leur  expansion  :  cest  ainsi  (pie  cha- 
(pie  plante,  livrée  à  tous  ses  j^eiues  de  jiropaf^ation, 
couvrirait  bientôt  de  plantes  semblables  à  elle-même 
tous  les  climats  qui  lui  conviennent,  mais  cette  ex- 
pansion génératrice  est  limitée ,  réprimée  par  l'ex- 
tension ('f^alement  indéfinie  de  toutes  les  plantes  qui 
peuvent  véfjeter  dans  les  mêmes  climats.  Indépen- 
damment des  consommations  de  l'homme  et  des  ani- 
maux, les  plantes  se  contraignent  mutuellement  à  se 
mettre  en  équilibre  de  propagation. 

(f  11  en  est  de  même  des  animaux  :  l'extension  g^ë- 
nératrice  de  chacun  est  modérée ,  balancée  par  l'ex- 
tension génératrice  de  tous  les  autres. 

u  L  homme  ('prouve  et  un  besoin  et  une  répres- 
sion semblables,  mais  d  unemploi  beaucoup  plus  mul- 
tiplié, parce  qu'il  est  dune  nature  bien  plus  riche, 
bien  plus  élevée.-  Chacun  de  nous ,  avide  de  prospé- 
ritc' ,  de  bien-être  ,  d'extension,  de  plaisir,  de  re- 
nommée, ne  peut  rester  satisfait  et  paisible  ([u'au- 
tant  qu'il  modère  lui-même  l'expansion  qui  l'animer 
s'il  s'abandonne  à  son  ardeur,  il  rencontre  bientôt  la 
résistance  de  ses  semblables,  résistance  qui  proct'de 
de  leur  expansion  ,  et  qui,  si  elle  est  écart(''e  avec  vio- 
lence ,  se  rallie,  devient  à  son  tour  hostile,  brusque, 
oppressive.  Les  lois  humaines  d'un  genre  quelcon- 
que,  les  lois  d^ administration,  les  \ohde /nstice,  ne 
font    jamais   que   régler  la    n'-artion   de  l'expansion 
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commune  contre  les  usurpations  de  l'expansion  in- 
dividuelle :  toute  loi  humaine  est  une  forme  sociale 
donnée  à  la  loi  unique  et  universelle,  à  la  loi  des 
compensations . 

((  Enfin ,  chaque  peuple  est  une  fédération  d'êtres 
expansifs ,  fédération  qui  tend  sans  cesse  à  l'accrois- 
sement et  à  l'augmentation  de  prospérité ,  de  terri- 
toire ,  de  célébrité,  de  tous  les  genres  de  jouissances  : 
cette  expansion ,  tant  qu'elle  est  limitée  par  la  sa- 
gesse ,  demeure  principe  de  force  et  d'harmonie  ; 
mais ,  favorisée  par  l'imprudence,  échauffée  par  l'am- 
bition ,  elle  excite  la  réaction  expansive  des  peuples 
environnans  -,  elle  en  provoque  l'union  et  l'énergie. 
Le  peuple  ambitieux  sans  modération  ne  fait  qu'ap- 
peler les  catastrophes  :  la  terre  a  retenti  de  la  violence 
de  ses  mouvemens  ;  bientôt  elle  s'épouvante  du  fra- 
cas de  sa  chute  :  s'il  n'est  relevé  par  une  main  ferme 
et  concihante,  il  s'écrase  et  s'anéantit. 

((  Je  viens  de  résumer  les  faits  les  plus  généraux; 
ils  peuvent  être  considérés  comme  les  racines ,  le 
tronc  et  les  branches  principales  de  l'arbre  univer- 
sel :  de  là  procèdent  les  branches  secondaires,  et  suc- 
cessivement les  rameaux ,  les  feuilles  ,  les  fleurs ,  les 
fruits. 

f<  J'ai  tâché  de  suivre  tous  les  détails  de  cette  pro- 
duction admirable  :  c'est  l'objet  de  mon  ouvrage.» 

Tel  est  en  effet  le  système  que  M.  Azaïs  a  déve- 
loppé dans  son  principal  ouvrage ,  et  dans  ceux  que 
depuis  il  lui  a  adjoints  (i). 

(l)  Ces  différens  ouvrages  sont  le  Conn  de  Philosophie  générale, 
8  vol.  in-8"  ;  le  Précis  du  système  universel ,  \  vol.  ili-S"  ;  ï Explication 
universelle  ^    4  ^ol-  iii-8 '. 
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m.  LE  COMTE  JOSEPH  DE  MAISTRE, 

^ié  en  1755,  mort  en  1821. 

Sans  avoir  passé  en  revue  tous  les  pliilosophes 
sensualistes ,  nous  en  avons  cependant  examiné  un 
assez  ^rand  nombre  pour  que  toutes  les  nuances  des 
opinions  que  renferme  leur  école  aient  leur  expres- 
sion dans  Tune  de  celles  que  nous  venons  d'examiner. 
Comme  notre  but  n'est  pas  de  faire  ime  biographie  des 
philosophes,  mais  une  critique  des  philosophies ,  ce 
dessein  exige  non  que  nous  n'omettions  aucun  nom, 
mais  aucune  doctrine  importante.  Or,  nous  ne  voyons 
pas,  d  après  ce  qui  j)récède,  quelle  doctrine  scnsualiste 
n'aurait  son  analogue  dans  quelqu'une  de  celles  que 
nous  avons  exposées.  Quel  est  le  condillacien  qui  ne 
retrouve  sa  pensée  soit  dans  le  livre  de  Cabanis,  soit 
dans  celui  de  M.  de  Tracy,  soit  dans  le  Catéchisme 
de  Vohiey ,  soit  dans  les  Leçons  de  Garât ,  qui  ne 
l'y  trouve  avec  sa  nuance ,  ses  modifications  et  ses 
correctifs?  Ce  sont  là,  à  les  prendre  chacun  dans 
leur  point  de  vue  et  avec  leurs  idées,  les  maîtres,  les 
seuls  maîtres  qui ,  sur  le  texte  de  Condillac ,  aient 
publié  une  opinion  importante  et  répandue.  Exccp- 
fons-en  toutefois  M.  de  (iérando,  M.  la  Romiguière 
et  M.  Maine  de  Biran  ,  dont    plus  tard   nous  parle- 
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rons ,  et  qui ,  à  leur  entrée  dans  la  carrière ,  furent 
un  moment  dans  la  voie  de  Xidéologie  ;  mais  du 
reste ,  c'est  là  tout ,  du  moins  tout  ce  qui  excelle. 
Nous  pouvons  donc  clore  cet  examen  pour  passer  à 
un  autre,  et  laisser  les  sensualistes  pour  venir  aux 
caf holiffies ,  ou  ,  si  l'on  veut,  aux  théologiens.  Com- 
mençons par  M.  de  Maistre. 

La  partie  philosophique  de  ses  œuvres,  la  seule 
que  nous  devions  considérer  ici ,  a  pour  objet  d'ex- 
pliquer et  de  justifier  le  gouvernement  temporel  de 
la  Providence.  On  sent  quelles  questions  un  tel  sujet 
soulève.  Constater  la  véritable  condition  de  l'homme 
sur  la  terre ,  rechercher  la  raison  de  cette  condition, 
savoir  par  quels  moyens  elle  peut  être  changée  et 
améliorée  :  tels  sont  les  principaux  problèmes  qu'on 
doit  résoudre  pour  se  rendre  compte  des  rapports  qui 
unissent  Dieu  à  l'homme.  La  métaphysique  n'en  a 
point  de  plus  difficiles  et  de  plus  hauts. M.  de  Maistre 
les  a  tous  abordés,  et  il  faut  lui  en  savoir  gré.  Quel 
que  soit  le  jugement  que  l'on  porte  sur  les  solutions 
qu'il  propose ,  il  faut  reconnaître  le  service  qu'il  a 
rendu  à  la  philosophie,  en  discutant  avec  une  rare 
intrépidité  de  raison,  des  matières  qui  embarrasent 
et  relmtent  la  plupart  des  esprits.  M.  de  Maistre  en 
même  temps  leur  a  prêté  une  sorte  d'intérêt,  les  a 
renouvelées ,  remises  en  honneur  et  popularisées  par 
la  manière  originale ,  vive  et  forte  dont  il  les  a  trai- 
tées et  exprimées.  Ce  n'est  pas  qu'on  aime  en  ses 
écrits  le  ton  d'amertume ,  peut-être  aussi  de  suffi- 
sance ,  avec  lequel  il  attaque  à  tout  propos  les  plus 
grands  écrivains  du  dernier  siècle  ;  ce  n'est  pas  qu'on 
approuve  son  parti  pris  d'être  toujours  affirmatif  et 
tranchant  ;  ce  n'est  pas  enfin  que  son  mépris  d'homme 
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de  cour  à  1  é^ard  de  loul  ce  qui  est  savant,  raisoii- 
fipur  vl  |)liil()soj)lift ,  iK'  soit  parfois  désa.f^n'able  et 
offensanl  ,  ce  sont  là  ses  déraiils.  Mais  il  a  une  facilité 
de  diie  ce  qu'il  veut,  une  vivacité  de  parole  ,  une  net- 
teté d'expressions  ,  une  certaine  verve  logique,  qui 
charment  et  entraînent  les  lect<'urs.  Souveiit,  en  le  li- 
sant, on  ne  sait  où  1  on  en  est  ;  on  se  surprend  comme 
à  demi  persuadé  de  choses  que  pourt<''.nt  on  ne  croit 
pas  au  fond  de  lame  ;  on  les  lui  passe  sans  s'en  aper- 
cevoir. On  oublie  ses  boutades  pour  ses  traits ,  ses  plai- 
santeries pour  ses  vues,  sou  dogmatisme  intolérant 
pour  sa  raison  et  son  esprit.  Est-ce  trop  dire  que  de 
trouver  qu'il  a  quelque  chose  de  la  manière  de  Montes- 
quieu ?  Peut-être  :  mais  au  moins  rappelle-t-il  assez 
bien  celle  de  Sénèquc  ;  et  cependant  il  entend  l'es- 
prit de  lÉglise  comme  Montesquieu  l'esprit  des  lois  ; 
comme  lui,  il  fait  servir  une  érudition  biillante, 
facile,  abondante  ,  quelquefois  hasardée,  à  la  preuve 
et  au  développement  de  son  système  ;  il  n'en  a  pas 
lame,  l'éloquence  et  l'éclat,  mais  il  en  a  quelquefois 
le  sens  vif,  fin  et  profond  :  c'est  un  écrivain  comme 
il  en  fallait  un  au  parti  dont  il  est  l'organe ,  pour 
reproduire  avec  effet  des  doctiines  que  le  dix-hui- 
tième siècle  avait  fait  oublier,  et  auxquelles  n  aurait 
pas  pris  garde  le  dix-neuvième  si  elles  avaient  re- 
paru dans  l'ancien  appareil  scolastique.  Il  fallait  les 
rajeunir,  leur  donner  un  air  de  révolution  ;  et  c'est 
ce  qu  a  fort  bien  fait  M.  de  Maistre  ;  c  est  ce  qu'il  a 
fait  mieux  que  M.  de  Bonald  ,  sur  lequel  il  a  l'avan- 
tage de  la  clarté  et  de  la  fécondité ,  et  peut-être  aussi 
bien  que  Al.  de  LaMennais,  quoiqu'il  ait  eu  moins 
de  vogue  et  d'éclat. 

Son  système  philosophique  est   assez  simple  :  eu 
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voici  les  idées  principales  réduites  à  une  expression 
scientifique  qu'il  ne  leur  donne  pas  toujours,  et  rap- 
prochées par  des  rapports  plus  sensibles  que  dans  ses 
ouvrages,  où  elles  se  trouvent  éparses  et  disséminées. 

On  se  plaint  souvent  que  la  providence  ait  telle- 
ment distribué  les  maux  sur  cette  terre  que  la  plus 
grande  partie  retombe  sur  1  homme  de  bien.  Aux 
peines  de  toute  espèce  qui  l'accablent  on  oppose  les 
prospérités  et  les  joies  du  méchant  :  on  montre  le  vice 
tranquille  ,  impuni ,  honoré  ,  triomphant ,  et  l'on 
représente  la  vertu  méconnue  ,  menacée ,  poursuivie 
et  se  consolant  à  peine  de  ses  afflictions  par  le  témoi- 
gnage de  sa  conscience  et  l'espoir  d'une  vie  meilleure. 
En  un  mot,  on  se  plaint  du  désordre  qui  paraît  ré- 
gner ici  bas  dans  les  destinées  humaines. 

La  plainte  est  sans  fondement  :  il  n'est  pas  vrai 
en  premier  lieu  que  les  bons  soient  plus  exposés 
que  les  médians  aux  maux  qu'amène  pour  tout  le 
monde  le  cours  des  lois  immuables  de  la  nature.  Si 
ces  lois  ne  suspendent  pas  leur  action  en  faveur  des 
hommes  vertueux,  elles  ne  la  suspendent  pas  non 
plus  en  faveur  des  hommes  vicieux,  il  ny  a  de  pri- 
vilège pour  personne  :  c'est  sur  l'humanité  tout  en- 
tière ,  et  non  sur  ceux-ci  plutôt  que  sur  ceux-là  que 
pèsent  leurs  rigueurs. 

Quant  aux  douleurs  qu'il  dépend  de  la  volonté  de 
prévenir,  d'adoucir,  de  terminer,  elles  ne  sont  cer- 
tainement pas  plus  le  lot  du  bon  que  du  méchant  ;  au 
contraire ,  le  bon  (en  prenant  ce  mot  dans  son  ac- 
ception k  plus  large)  est  tempérant,  économe,  in- 
dustrieux, juste,  humain,  religieux,  (M  toutes  ces 
vertus  lui  portent  fruit ,  le  préservent  ou  le  consolent 
dune  foule  de  misères.  Mais  le  uiéchaat  est  immo- 
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déié  ,  imprudent ,  paiessrux  ,  injuste  ,  inhumain  , 
impie ,  et  il  ne  saurait  être  heureux  avec  tous  ces 
vices  (pii  le  eoirompent.  Quand  il  ny  aurait  pour 
tous  deux  d  autres  cf)nséquences  de  leur  conduite  (|ue 
le  mal  intérieur  qu'éprouve  l'un  au  spectacle  impor- 
tun du  désordre  moral  au(juel  il  s'est  livré,  et  le 
bien  que  fait  à  l'autre  la  conscience  d'une  bonne 
vie,  ne  serait-ce  pas  assez  pour  que  le  soit  du  second 
fût  mille  fois  préférable  à  la  condition  du  premier; 
et  même  peut-il  y  avoir  aucun  bonheur  pour  le  cou- 
pable, quand  toute  joie  qui  lui  vient  du  dehors  se 
corrompt  et  devient  amére  en  pénétrant  dans  son 
cœur  ? 

Mais  il  y  a  une  espèce  de  peines  auxquelles  il  faut 
surtout  faire  attention  pour  comparer  et  apprécier  la 
destinée  de  chacun  d  eux  :  ce  sont  celles  que  sanc- 
tionnent les  lois  humaines  et  (pi  appliquent  les  tri- 
bunaux. Pour  qui  sont-elles  faites?  Pour  l'innocent 
ou  pour  le  coupable?  11  arrive  sans  doute  quelquefois 
que  l'innocent  est  condamné  :  c'est  le  malheur  des 
temps,  c'est  nue  exception  déploralile  à  l'ordre  ;  mais, 
dans  le  cours  ordinaire  des  choses ,  les  coups  de  la 
justice  ne  tombent  que  sur  ceux  qui  ont  porté  at- 
teinte aux  droits  de  leurs  semblables. 

Ainsi,  réellement,  et  tout  compte  fait,  ce  n'est 
pas  pour  l'homme  de  bien  qu'est  le  plus  grand  nom- 
bre des  souffrances,  et  cela  suffit  pour  qu'on  n'ait  pas 
le  droit  d  accuser  la  providence  de  lespèce  d  injustice 
qu  on  lui  impute,  lorsqu'on  prétend  quelle  a  fait 
ici  bas  la  condition  de  la  vertu  pire  que  celle  du  vice. 

Cependant  le  juste  souffre Eh  !  qui  le  conteste  ? 

Mais  ce  n  est   pas  comme  juste  (piil  souffre,    c  est 
comme  homme  ;  c'est  1  bon  une  qui  souffre  en  lui.  La 
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question  est  donc  de  savoir  pourquoi  l'homme  est 
sujet  à  la  souffrance. 

C'est  à  la  yô/queM.  de  Maislre  emprunte  la  solu-' 
tion  de  ce  problème.  Nos  premiers  parens  ont  été  mis 
sur  la  terre  dans  im  état  parfait  d'innocence  et  de 
pureté;  mais  ils  ont  failli,  ils  se  sont  corrompus,  et 
leurs  enfans  ont  été  conçus  dans  le  péché ,  et  les  en- 
fans  de  leurs  enfans ,  et  toutes  les  générations  qui  se 
sont  succédées  depuis  le  commencement  du  monde. 
Ainsi  nous  sommes ,  ou  plutôt  nous  naissons  tous 
pécheurs,  nous  participons  tous  au  péché  dont  se 
sont  rendus  coupables  Adam  et  Eve;  nous  en  som- 
mes coupables  comme  eux  :  mystère  effrayant,  que 
la  raison  ne  parvient  à  pénétrer  nu  peu  qu'en  se 
disant  :  Au  jour  de  la  création  ,  il  y  a  eu  l'homme  , 
l'élément  humain  ;  cet  élément  s'est  multiplié  et  re- 
produit sous  des  milliers  de  formes  diverses  et  succes- 
sives; mais  sous  toutes  ces  formes  il  a  toujours  été  lui, 
toujours  humain.  Il  y  a  de  l'homme  dans  tous  les  . 
hommes  ;  et  comme  l'homme  s'est  fait  dès  le  prin- 
cipe méchant  et  coupable  ,  il  y  a  un  méchant ,  un 
coupable  dans  chacun  de  nous. 

Nous  sommes  tous  coupables ,  voilà  pourquoi  nous 
souffrons.  Le  péché  originel  explique  tous  les  maux 
qui  nous  affligent  :  ces  maux  ne  sont  pas  de  simples 
malheurs,  mais  des  malheurs  mérités,  des  châtimens. 
Nous  devons  nous  y  soumettre,  comnic  à  une  expia- 
tion nécessaire  et  dans  l'ordre. 

Cependant  il  n'est  pas  à  dire  que  nous  ne  puissions 
en  aucune  façon  les  adoucir  et  les  abréger.  Nous 
avons,  au  contraire,  pour  y  parvenir,  un  grand 
moven  :  c'est  la  prière.  Quelle  n  est  pas  l'efficacité 
de  la  pj'iére  !  Une  bonne  prière  va  au  ciel,  et  touche 
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le  Seifjneur  :  acte  d  aiuoui-  «-l  d  espérance ,  foi,  pu- 
reté, libre  efl'usion  d  un  cœur  pieux,  recours  de  l'aine 
en  sa  faiblesse  au  principe  sacré  dont  elle  émane,  telle 
est  la  vraie  ()riére.  Coninient  serail-elle  sans  vertu.' 
comment  n'ouvrirait -elle  pas  à  l'homme  les  trésors 
de  la  bonté  céleste?  Heureux  donc  celui  dans  lequel 
Dieu  a  mis  un  esprit  caj)able  de  crier  :  Mon  fxrel  ses 
vœux  seiont  <xaucés. 

Mais  comment  le  seront-ils?  Nous  ne  saurions  le 
dire  précisément  ;  cai-  nous  ne  sonuiies  pas  dans  les 
secrets  de  la  providence,  et  nous  ne  connaissons  pas 
tous  ses  moyens  d  intervention  dans  les  choses  d  ici- 
bas  :  cependant  il  n'est  pas  impossible  à  la  science  de 
répandre  quelque  clarté  sur  cette  question.  Tout  n'est 
pas  régie  dans  l'univers  d  une  manière  immuable  et 
absolue  ;  au  dessous  des  grandes  forces  de  la  nature , 
dont  rien  ne  trouble  ni  ne  suspend  la  marche,  il  y  en 
^  de  moins  puissantes  qui  sont  essentiellement  mo- 
biles et  variables  :  ce  sont  celles  qui  agissent  dans  une 
sphère  trop  bornée  pour  pouvoir,  même  en  se  déré- 
glant,  porter  atteinte  à  Tordre  général.  Ces  forces 
n'ont  point  de  destinée  fixe  et  nécessaire  :  leur  loi  est 
de  se  prêter  à  une  foule  de  combinaisons,  de  directions 
et  d'actions  contingentes.  Lliomme  n  ignore  pas  cotte 
loi,  et  il  en  prolite  pour  veiller  à  sa  conservation  et  à 
son  bonheur.  Dieu  ne  1  ignore  pas,  puisqu-'il  1  a  faite, 
et  il  ne  la  néglige  pas  parce  qu'il  ne  l'a  pas  faite  en 
vain  :  il  la  met  donc  à-  exécution  toutes  les  fois  qu'il 
l'a  résolu  dans  sa  sagesse.  Il  arrive  alors  que  les  choses 
1^ celles  qui  sont  sujettes  aux  variations  et  aux  change- 
mens)  ne  restent  pas  ce  qu'elles  seraient  restées,  devien- 
nent ce  qu  elles  ne  seraient  pas  devenues  s  il  les  avait 
abandonnées  à  elles-mêmes  :  elles  suivent  le  mouvement 


2l4  ÉCOLE    THÉOLOGIQUE. 

particulier  qu'il  leur  imprime,  et  le  gardent  jusqu'à 
ce  qu'il  les  livre  de  nouveau  à  toutes  les  chances  de 
leur  instabilité  naturelle.  C'est  ainsi  qu'il  a  sa  part 
dans  les  événemens  de  la  vie  et  qu'il  peut  exercer  un 
pouvoir  direct  et  spécial  sur  les  destinées  de  chacun 
de  nous.  Si  donc  il  accueille  nos  prières  avec  faveur 
et  qu'il  veuille  y  faire  droit ,  rien  ne  saurait  l'en  em- 
pêcher; il  peut  être,  s'il  lui  plaît,  le  gardien  de  nos 
richesses ,  le  soutien  de  nos  travaux ,  le  médecin  de 
notre  corps,  le  consolateur  de  notre  ame,  et  nous  ac- 
corder mille  autres  grâces  :  il  lui  suffît  pour  cela  de 
mettre  en  œuvre,  dans  l'occasion ,  les  moyens  dont  il 
s'est  réservé  le  libre  emploi,  pour  mieux  s'accommoder 
à  nos  mérites  et  à  nos  besoins  quotidiens.  Adressons-lui 
donc  nos  vœux  avec  confiance ,  et  croyons  qu'ils  se- 
ront accomplis  s'ils  sont  purs  et  raisonnables.  Ils  ne 
le  seront  peut-être  pas  comme  nous  l'entendons ,  au 
temps ,  dans  le  lieu,  et  sous  la  forme  que  nous  vou- 
drions; mais  qu'importe?  ils  le  seront  toujours,  et 
beaucoup  mieux  que  nous  ne  le  pourrions  le  désirer, 
car  la  sagesse  de  Dieu  l'emporte  sur  la  nôtre,  et  sa 
puissance  est  sans  bornes  comme  elle  est  sans  défaut. 
Sa  miséricorde  nous  a  encore  ouvert  une  autre  voie 
de  salut  :  elle  a  permis  que  l'homme  rachetât  f  homme 
du  péché,  que  l'innocent  prît  la  place  du  coupable , 
payât  pour  lui ,  expiât  ses  fautes,  et  le  mît  ainsi  en  état 
de  grâce  et  de  pardon.  Dieu  se  plaît  a  ce  sacrifice  du 
juste  se  dévouant  par  une  charité  sublime  à  la  ré- 
demption d'une  ame  criminelle;  il  y  reconnaît  une 
imitation  de  celui  de  son  fils,  qui  s'est  fait  homme 
pour  mourir,  et  effacer  par  sa  mort  les  péchés  du 
monde.  Une  telle  ofh-ande  lui  est  agn-able  entre  toutes 
les  autres;  il  l'accepte  avec   allégresse,  et  sa  justice 
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remet  en  échange  au  pécheur  les  peines  qu'il  lui  ré- 
servait. Tout«'rois,  point  de  n'iiiission  j)our  1<*  |)écheur 
impénitent  :  il  n  y  a  dm  sauvé  que  vAihù  qui  vtut  lètro  ; 
mais  pour  celui  qui  a  le  sincère  regret  de  ses  fautes  et 
la  ferme  résolution  de  n'y  plus  tomber,  les  mérites  et 
Tintercession  du  juste  lui  assuient  indulgence  e( 
salut  :  tel  est  le  dogme  de  la  n'ï-ersibi/i/é,  qui,  réduit 
à  son  expression  la  plus  simple,  n'est  que  le  fait  de 
l'homme  riche  prenant  pour  son  compte  et  acquittant 
à  ses  dépens  les  dettes  du  malheureux  (jui  ne  peut  pas 
payer:  le  juste  est  1  homme  riche,  le  pécheur  est  le 
débiteur  insolvable. 

Ce  dogme  est  consolant  pour  tous,  pour  les  bons 
comme  pour  les  méchans  :  pour  les  uns,  parce  qu  il 
leur  donne  la  faculté  d  être  auprès  de  Dieu  les  défen- 
seurs et  les  sauveurs  de  leurs  frères;  pour  les  autres, 
en  ce  qu'il  entretient  jusqu'à  la  fin  dans  leur  ame  l'es- 
poir du  pardon  et  le  désir  du  bien.  Que  si  Terreur  a 
tiré  de  cette  croyance  des  applications  aussi  fausses 
que  cruelles  ;  si,  par  exemple,  on  a  cru  que  non  seu- 
lement le  sacrifice  volontaire,  le  sacrifice  moral,  mais 
le  sacrifice  violent  et  matériel ,  pouvaient  être  agréa- 
bles à  Dieu  comme  expiation  de  crimes  privés  ou 
publics,  et  qu'on  ait  en  conséquence  immolé  des  vic- 
times humaines  au  pied  des  autels,  il  n'en  faut  point 
accuser  une  vérité  essentiellement  bonne  et  salutaire  : 
il  faut  en  accuser  l'esprit  de  Ihomme,  qui  la  mal  com- 
prise et  mal  interprétée  ;  il  faut  la  voir  telle  que  le 
christianisme  la  propose,  dans  toute  sa  pureté,  avec 
toutes  ses  bonnes  et  vraies  conséquences.  On  ne  l'accu- 
sera plus  alors,  on  ne  la  repoussera  pas  ;  on  laimera,  on 
la  bénira,  on  s'y  attachera  comme  à  une  espérance. 

Tel  est  dans  sa  plus  grande  généralité,  le  système 
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philosophique  de  M.  de  Maistre  ;  il  s'agit  maintenanf 
de  le  juger. 

Il  a  pour  objet  d'établir^  i"  qu'ici  bas  le  juste  et 
le  méchant  souffrent,  mais  le  juste  moius  que  le  mé- 
chant; 2"  que  le  juste  ne  souffre  pas  comme  juste,  mais 
comme  homme  ;  5"  que  l'homme  souffre  par  suite  du 
péché  originel  ;  4'  qu'il  a  deux  moyens  de  se  racheter 
du  péché,  la  prière  et  la  l'éversibilitt'. 

Le  premier  point  de  cette  doctrine  n'est,  ce  me 
semble ,  sujet  à  aucune  objection  ;  il  est  trop  vrai  que 
nul  n'est  heureux  sur  la  terre,  et  que  l'homme  de- 
bien,  sous  ce  rapport,  n'a  d'autre  avantage  sur  le 
méchant  que  d'être  exposé  à  moins  de  souffrances  :  il 
n'y  a  donc  pas  à  se  faire  illusion  sur  la  condition 
humaine  ;  et  la  philosophie,  qui  cherche  à  l'expliquer 
et  à  la  saisir  dans  son  rapport  avec  les  desseins  de  la 
providence ,  doit  nécessairement  la  reconnaître  pour 
un  état  de  douleur  et  d'infirmité  :  elle  se  tromperait 
si  elle  la  jugeait  autrement. 

Mais  qu'est-ce  que  la  douleur?  Est-elle ,  comme  le 
pense  M.  de  Maistre,  la  conséquence  et  la  punition 
du  péché  originel?  Oui ,  si  l'on  admet  avec  lui  le  péché 
originel;  mais  admettre  le  péché  originel,  c'est  ad- 
mettre un  mystère,  c'est  à  dire  une  chose  inexplicable 
et  incompréhensible.  Or,  avec  une  chose  inexplicable 
et  incompréhensible,  on  ne  rend  raison  de  rien  phi- 
losophiquemejit ;  on  ne  fait  plus  de  la  science,  puisque 
la  science  ne  procède  jamais  que  de  Tévidence  ;  on  ne 
fait  (pie  de  la  foi^  ou,  si  Ion  prétend  plus,  on  con- 
fond la  science  avec  la  foi  ^  on  mêle  deux  ordres  d!i- 
dées  essentiellement  distincts.  Et  pour  en  revenir  au 
péché  originel,  s'il  est  pris  dans  toute  la  rigueur  du 
sens  mystique,   il  reste  un  objel  de  loi  ;  le  croit  qui 
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peut;  mais  ce  nés!  plus  un  laii  scieiiliiique,  elle 
philosophe  (pii  le  donne  pour  hase  à  son  système  n'ë- 
tahlit  qu'un  système  ruineux  ;  rar  enfin  il  en  est  ré- 
duit à  poseï-  en  principe  que  l'enfant  est  coupahie  du 
crime  de  son  père  :  or,  c'est  ce  qui  rationcllcnient 
ne  peut  lui  être  accordé,  puisqu  il  n'est  pas  viai  ra- 
tionellcrncni  qu'un  afj<'nt  moral  soit  responsahle 
d'un  acte  auquel  il  est  ('liarifjer.  Aussi  répuf^ne-t-on 
d  ahord  à  la  raison  que  M.  de  ÎNIaislre  prétend  trouver 
i\v  nos  maux  dans  la  croyance  du  péché  originel  ;  on 
cherche  en  soi  cette  croyance,  et  si  on  ne  l'y  sent  pas, 
tout  est  fini;  on  en  rejette  les  conséquences,  et  1  on 
reste  avec  ses  doutes  ou  ses  idées  corUraiics.  Ainsi, 
l'auteur  des  Soirées  de  Sdini-  Pétersbourg  a  eu  un 
grand  tort  connne  philosophe,  c'est  de  partir  d  une 
idée  toute  mvsti([ue  poiu'  expliquer  la  condition  hu- 
maine. Mais  quand,  par  hypothèse,  on  lui  accorde- 
rait ce  point,  on  devrait  encore  lui  adresser  un  autre 
reproche,  c'est  de  faire  l'homme  plus  méchant  àori- 
f^nie  fju'il  né  l'est  réellement  ;  c'est  d'en  parler  avec 
peu  d'amour  et  de  pitié;  c'est  de  trouver  une  sorte 
de  plaisir  à  montrer  que  tous  ses  maux  ne  sont  que 
des  punitions  du  ciel.  Il  applaudit  au  gouvernement 
de  la  providence,  plutôt  comme  à  un  pouvoir  sévère 
et  rigoureux  ijue  comme  à  une  intervention  de  misé- 
ricorde et  honte.  Quant  aux  gouvernemens  des  hom- 
mes, il  n'en  fait  estime  qu'autant  qu'ils  sont  forts  et 
pronq)ts  à  jmnir.  On  lui  a  souvent  reproché  ses  ex- 
])ressions  sur  le  hourreau,  et  c'est  avec  raison  :  elles 
sont  la  conséquence  d  un  mvstère,  tpii,  exagéré  comme 
il  lest  dans  son  système,  n'est  plus  qu'un  faux  et 
mauvais  jugement  porté  sur  la  nature  humaine.  En 
^flfet ,  c'est  'Ml   regardant   l'humanité  non  seulement 
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comme  coupable,  mais  comme  coupable  dun  crime 
inouï ^  d'un  attentat  épouvantable  ^  qu'on  se  préoc- 
cupe des  idées  de  châtiment  et  d'expiation  ,  qu'on  se 
familiarise  avec  les  supplices,  qu'on  exalte  1  echafaud, 
qu'on  admire,  qu'on  révère ,  avec  une  sorte  d'hor- 
reur, il  est  vrai,  l'exécuteur  sanglant  de  la  loi.  N'est- 
ce  pas  par  un  sentiment  semblable  que  s'explique  le 
mot,  affreusement  religieux,  échappé  à  un  orateur, 
qui  ne  voyait  après  tout  dans  la  peine  de  mort  qu'un 
moyen  de  reiivojcrle  coupable  par  devant  son  juge  na- 
turel? C'est  un  des  torts  de  M.  de  Maistre  d'avoir  laissé 
dominer  sa  foi  par  son  imagination  :  il  a  outré  un 
dogme  déjà  assez  sévère  par  lui-même ,  et  il  en  a  tiré 
avec  rigueur  des  conséquences  que  repoussent  à  la 
fois  la  raison  et  la  charité.  On  s  explique,  sans  doute, 
le  motif  qui  a  pu  le  jeter  dans  cet  excès  :  spectateur  et 
victime  d'un  mouvement  politique  qui  blessait  à  la  fois 
ses  intérêts  et  ses  idées,  il  n'a  vu  que  des  crimes  dans 
les  actes  qui  l'ont  préparé  et  accompli  j  il  a  du  les  dé- 
tester, détester  les  hommes  d'un  temps ,  selon  lui ,  si 
mauvais,  et  reportant  sa  haine  sur  tout  le  genre  hu- 
main, attribuer  la  méchanceté  qu'il  lui  supposait  à 
un  vice  de  nature  vraiment  monstrueux;  mais  cette 
erreur  n'en  est  pas  moins  en  elle-même  très  grave  et 
très  funeste  :  il  faut  bien  voir  tout  le  mal  qu'elle  peut 
faire,  surtout  à  l'abri  de  l'autorité  d'un  écrivain  su- 
périeur et  devenu  chef  d'école. 

Une  autre  erreur  de  M.  de  Maistre,  qui  n'est  au 
reste  que  la  conséquence  de  la  précédente ,  c'est  d'a- 
voir considéré  tous  les  maux  de  la  vie  comme  des 
punitions  :  cependant ,  ne  doit-on  pas  les  envisager 
sous  un  point  de  vue  différent?  Que  serions-nous, 
en  effet,  sans  les  obstacles  de  tout  genre  qui,  depuis 
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le  berceau  jusqu'à  la  tombe ,  se  rencontrent  inces- 
samment sur  notre  passage?  FLt  (l'a bord  que  serions- 
nous  sans  ceux  qui,  dés  l'origine,  arrêtant  et  com- 
piima'it  IVssor  spontaru^  de  notre  aine  ,  la  (ont  revenir 
sur  ellc-inêinc,  la  forcent  à  se  sentir,  à  se  connaitrt', 
à  voir  qu'elle  est  mal  et  qu'elle  a  besoin  d'effort  et  de 
travail  pour  soitir  de  l'état  où  elle  est?  Ce  sont  les 
résislances  si  sagement  ménagées  autour  de  nous  par 
la  nature,  qui,  en  limitant  notre  existence,  la  dé- 
teiminent,  la  distinguent,  la  personnifient,  si  Ion 
peut  ainsi  parler  ,  et  la  rendent  humaine.  Avant 
qu'elles  eussent  j)rodait  leur  effet ,  Ihomme  n'était 
pas  en  nous,  ou  du  moins  il  n'y  était  que  sous  la 
forme  d'un  principe  indéterminé  et  impersonnel  ;  il 
n'a  paru  avec  son  caractère  moral  qu'au  moment  où 
les  circonstances  extérieures  l'ont  excité  à  prendre  la 
connaissance  et  la  conduite  de  ses  actions.  Plus  tard 
aussi,  que  deviendrions-nous  si  ces  mêmes  circon- 
stances ne  continuaient  à  nous  instruire  et  à  nous 
former  à  la  vie?  Apprendrions-nous  seuls,  et  en 
l'absence  de  tout  stimulant  étranger ,  à  penser ,  à 
vouloir  et  à  agir?  Aurions-nous  le  véritable  sentiment 
de  l'utile ,  du  beau  et  du  bien ,  sans  ce  sérieux  de  la 
conscience ,  que  peut  seule  donner  1" habitude  des  im- 
pressions graves  et  douloureuses?  Quelle  force  au- 
rions-nous poirr  l'industrie,  les  arts  et  la  vertu,  si 
nous  n'étions  tourmentés  de  ces  agitations  intérieu- 
res  qui  nous  tirent  de  l'inaction  ,  si  nous  n'étions 
malheureux  de  l'idée  de  notre  faiblesse?  Ce  sont  de 
dures  nécessités  ,  je  ne  dis  pas  seulement  matérielles, 
mais  morale< ,  mais  religieuses  .  mais  souvent  mysté- 
rieuses et  indéfinies,  qui  suscitent  en  nous  ces  hautes 
pensées,  cc^  volontés   supérieures,  cette   puissance 
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extraordinaire,  véritable  grandeur  de  notre  nature. 
On  l'a  remarqué,  les  plus  grands  génies,  les  plus 
belles  âmes ,  ont  tous  ressenti  je  ne  sais  quelle  tris- 
tesse profonde  et  remuante  qui  était  comme  le  prin- 
cipe de  leurs  inspirations  :  c  est  qu'en  effet  c'est  une 
loi  pour  lliumanité  de  ne  devoir  son  élévation  qu'au 
sentiment  de  ses  misères  et  de  son  infirmité.  Or,  ces 
circonstances,  ces  nécessités,  ces  obstacles ,  permis 
ou  voulus  par  Dieu  ,  sont  des  maux ,  on  ne  le  conteste 
pas;  et  cependant,  considérés  sous  le  rapport  que 
nous  venons  de  marquer,  ils  ne  paraissent  entrer 
dans  les  plans  de  la  providence  que  comme  des 
moyens  d'éducation,  de  perfectionnement  et  de  bon- 
heur :  ce  ne  sont  pas  des  punitions,  ce  sqnt  des 
avertissemens ,  des  leçons  et  des  grâces. 

C  est  cette  vue  des  misères  humaines  qui  manque 
à  la  philosophie  de  M.  de  Maistre.  Comme  il  n'a  ja- 
mais devant  les  yeux  que  notre  méclianceté  et  nos 
vices ,  il  ne  voit  dans  les  événemens  qui  nous  affli- 
gent que  des  punitions  du  ciel.  Aussi ,  quand  il  en 
vient  à  montrer  les  moyens  que  nous  avons  de  nous 
délivrer  du  mal ,  il  insiste  presque  exclusivement  sur 
la  prière  et  la  l'é^crsibillté  :  la  prière  et  la  réveTsibilité 
lui  paraissent  les  deux  grandes  voies  de  salut  ;  et 
même ,  à  prendre  son  système  à  la  rigueur ,  il  est 
douteux  si,  tous  les  maux  venant  de  Dieu  comme 
châtimens ,  il  n'est  pas  d'un  esprit  religieux  de  les 
accepter  tous  sans  rien  faire,  s'il  n'y  a  pas  sacrilège 
à  les  prévenir  et  rébellion  à  les  repousser.  Je  ne  sais 
(rop  jusqu'où  peuvent  aller  ces  principes  ;  mais  enfin 
il  me  semble  qu'ils  autorisent  ,  qu'ils  commandent 
même  l'inaction  ,  la  soumission  passive,  la  résigna- 
tion  pure  et   simple.  Or,  c'est  ce  qui  est  bien  dans 
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certains  cas,  mal  dans  certains  autres,  lorsque,  par 
exemple,  les  maux  que  nous  souffrons  sont  des  épreu- 
ves, des  occasions  données  d'activité,  de  travail  et 
de  vertu  :  ces  principes  tendent  à  nous  Hiire  renoncer 
à  Texercice  et  à  I Cnijjloi  efficace  de  nos  facultés  dans 
les  circonstances  dilliciles  de  la  vie,  pour  recourir 
uniquement  à  la  prière  et  aux  mérites  de  nos  inter- 
cesseurs. Or,  c'est  ce  qui  est  contraire  à  notre  nature; 
il  y  a  là  quelque  chose  de  la  philosophie  musulmane  : 
c'est  presque  du  fatalisme. 

Et  sans  doute  la  prière  nous  est  bonne  (i);  mais  ce 
mouvement  d'adoration,  cette  élévation  de  l'ame  vers 
son  créateur,  toujours  salutaire,  parce  qu'on  ne 
s'unit  jamais  à  Dieu  de  cœur  et  d  esprit  sans  devenir 
meilleur,  n'a  cependant  qu'une  action  mystérieuse, 
incertaine  ,  éloignée  ,  sur  les  circonstances  au  milieu 
desquelles  nous  vivons.  Quand  nous  avons  prié  ,  que 
savons-nous?  Pouvons-nous  dire  quand  et  comment 
la  bonté  divine  nous  accordera  les  grâces  que  nous 
avons  implorées  ?  Non  :  notre  devoir ,  à  son  égard  , 
est  la  confiance  sans  bornes  et  le  ferme  espoir,  mais 
un  espoir  obscur  et  indéfini  dans  son  objet  ;  et  comme 
cependant  la  vie  va  toujours,  que  les  événemens  se 
pressent  et  se  multiplient  autour  de  nous,  que  les 
maux  surviennent  en  foule,  si  nous  attendons  oisi- 
vement l'effet  de  nos  vœux  ,  si  nous  ne  prenons  pas 
le  parti  d'agir  avec  énergie,  d'être,  selon  l'occasion, 
prudens ,  laborieux ,  entreprenans  et  braves  ,  nous 

(i)  On  pourra  voir,  si  on  le  veut,  eu  comparant  ce.  niorcf-au  avor 
ct'hn  qui  st'  trouve  sur  la  prière  et  |  ceiivrC  dans  mon  Co m  de  morale  , 
le  développement  qu'a  pris  cette  idée,  ici  à  peint*  indiquée.  Dans  le 
cha|iitre  auquel  je  rrnvoic  ,  je  crois  avoii-  explique  avec  plus  de  pré- 
cision le  lait  et  les  conséquences  morale';  de  la  prif-c. 
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ne  sommes  plus  dans  l'ordre.  Car  Dieu  ,  en  nous 
traçant  notre  destination ,  ne  s'est  pas  chargé  de  l'ac- 
complir pour  nous,  il  nous  en  a  rendus  responsables  ; 
c'est  pourquoi  nous  avons  à  y  songer ,  à  y  travailler 
de  notre  personne ,  à  compter,  pour  la  conduire  à 
fin ,  beaucoup  plus  sur  nos  propres  ressources  que 
sur  des  secours  étrangers.  Ce  n'est  pas ,  encore  une 
fois,  que  nous  ne  devions  pas  recourir  à  la  prière, 
mais  que  ce  soit  pour  y  puiser  un  renouvellement  de 
vie  et  de  courage ,  pour  nous  fortifier  par  l'idée  que 
nous  nous  sommes  mis  à  la  garde  de  Dieu.  Il  y  a  des 
cas  extrêmes ,  des  positions  prodigieuses  dans  les- 
quelles nous  ne  pouvons  plus  rien  :  il  faut  alors  nous 
en  remettre  à  la  providence  du  soin  de  toute  chose  ; 
nous  n'avons  plus  qu'à  revoir  notre  vie  passée ,  à 
nous  repentir  et  à  supplier.  Mais  ,  dans  le  cours  or- 
dinaire des  événemens ,  Dieu  doit  vouloir  qu'entre  la 
priéi  e  du  matin  et  celle  du  soir  il  se  passe  une  journée 
de  travail  et  d'action. 

Le  dogme  de  la  réversibilité  doit ,  ce  semble ,  être 
interprêté  dans  le  même  esprit.  C'est  une  belle  et 
consolante  idée  que  celle  de  T innocent  rachetant,  au 
prix  de  ses  mérites  surabondans,  les  fautes  d'un 
frère  ou  d'un  ami;  on  serait  heureux  d'y  croire  :  ce 
serait  une  si  douce  espérance  !  Cependant  ce  n'est  là 
encore  qu  une  possibilité  mystérieuse  qui  sourit  à 
l'imagination,  mais  que  la  raison  ne  peut  admettre 
comme  une  vérité  positive ,  et  contre  laquelle  il  s'é- 
lève même  d'assez  grandes  diflicultés.  Le  souverain 
juge,  en  effet ,  a-t-il  besoin  pour  être  fléchi  qu'entre 
lui  et  le  suppliant  sinterpose  un  intercesseur?  Sa  sa- 
gesse et  sa  bonté  ne  suffisent -elles  pas  pour  que  jus- 
tice et  p:râce  soient  faites  à  chacun  selon  ses  œuvres, 
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sans  qu'il  intervienne  des  médiateurs  qui  offrent  en 
sacrifice  leurs  mérites  surahondans?  N'est-ce  pas 
même  un  peu  trop  assimiler  la  Divinité  aux  majestés 
de  la  terre,  qui  ,  par  erreur  ou  par  passion,  refusent 
de  recevoir  à  merci  les  malheureux  qui  n'ont  point 
auprès  d'elles  des  protecteurs  et  des  patrons?  Ainsi 
réellement  riivpothèse  mystique  de  la  rércrsUnlité 
est  loin  d'avoir  tous  les  avantaf^es  qu'on  lui  suj)j)0se. 
Et  comme  d  autre  part  il  est  certain  que,  faits  pour 
agir  par  nous-mêmes  et  mériter  en  notre  nom,  nous 
ne  pouvons  avoir  devant  Dieu  de  meilleurs  titres  que 
nos  œuvres,  n'oublions  jamais  que  notre  devoir  est 
de  tacher  d'être  assez  riches  de  notre  propre  fonds 
pour  payer  rançon  de  nos  deniers  ;  ne  l'oublions  pas, 
lors  même  que  notre  foi  nous  porterait  à  compter  sur 
l'effet  des  sacrifices  que  les  justes  pourraient  faire  en 
notre  faveur  :  c'est  seulement  ainsi  que  nous  rem- 
plirons bien  le  but  de  notre  existence. 

Maintenant,  si,  reportant  un  coup  d'oeil  général 
sur  le  système  que  nous  venons  de  discuter,  nous 
voulons  revoir  rapidement  les  points  principaux  dont 
il  se  compose,  nous  trouvons  à  chaque  pas  le  mystère  : 
mystère  du  péché  originel,  mystère  de  la  prière,  mys- 
tère de  la  iCi  ersibilité  ;  c'est  avec  le  mystère  que  tout 
y  est  expliqué  ,  l'état  de  l'homme ,  ses  maux  et  ses 
secours.  Il  en  résulte  que  ce  système  n  a  nul  fonde- 
ment scientifique  ;  il  est  fait  poiirlayô/,  et  non  pour 
la  raison;  il  ne  se  démontre  pas,  il  s'impose:  or  de 
nos  jours  une  doctrine  qui  s'impose  a  contre  elle  tous 
les  esprits  qui  jouissent  d'une  véritable  indépendance. 

Mais  celle  de  M.  de  Maistre  a  contre  elle  quelque 
chose  de  plus  que  son  mysticisme  :  c'est  sa  tendance 
manifeste  ;  car,  il  n'y  a  pas  à  s  v  tromper,  elle  conduit 


224  ÉCOLE    THÉOLOGIQUE. 

l'homme  à  la  vieascétique,  superstitieuse  et  oisive;  elle 
le  façonne  ainsi  aujoug  théocratique;  elle  lui  montre 
les  prêtres  comihe  les  seuls  hommes  d'état  quil  doive 
avoir,  et  le  chef  de  l'église  comme  le  seul  souverain 
dont  il  relève.  Ces  conséquences  ne  sont  pas  forcées; 
et  M.  deMaistre  ne  les  désavouerait  pas  ,  témoin  son 
livre  du  Pape  ,  qui  certes  n'est  pas  fait.pour  prouver 
le  contraire.  Or ,  rien  de  tout  cela  ne  convient  à 
notre  siècle  ,  ni  la  vie  ascétique,  à  laquelle  répugnent 
ses  besoins,  ses  habitudes,  son  activité  politique  et  in- 
dustrielle; ni  le  gouvernement  théocratique,  auquel 
s'oppose  de  front  le  gouvernement  représentatif  dont 
il  jouit,  et  qui  est  de  son  choix  ;  ni  la  soumission  po- 
litique au  souverain  pontife ,  dont  il  repousse  avec 
tant  d'ardeur,  dans  les  jésuites;  une  garde  déjà  trop 
avancée.  C'est  pourquoi ,  nous  le  croyons ,  la  philoso- 
phie de  M.  de  Maistre  n'est  pas  destinée  à  remporter  de 
nos  jours,  un  triomphe  Ijien  durable. 

L'objet  de  notre  Esscd  est  uniquement  métaphy- 
sique. S  il  était  quelque  chose  de  plus ,  s'il  était  poli- 
tique, religieux,  esthétique,  s'il  nous  fallait  embrasser 
et  juger  tous  les  systèmes  qui  sont  sous  ces  noms ,  ce 
ne  serait  plus  une  critiqué  de  la  philosophie  propre- 
ment dite ,  mais  une  histoire  générale  des  opinions 
de  notre  temps ,  que  nous  serions  tenu  de  présenter. 
Tel  n  a  point  été  notre  dessein  :  il  est  plus  borné  et 
moins  haut;  il  ne  regarde  que  cette  partie  des  opinions 
qui  est  simplement  spéculative.  Cependant,  comme 
la  spéculation  n'est  pas  si  séparée  de  la  pratique  ,  et 
la  pure  philosophie  de  ses  applications  positives , 
qu'on  naille  bien  des  unes  aux  autres,  nous  ne  pou- 
vons guère  nous  refuser  de  suivre ,  au  moins  dans  de 
courtes  excursions ,   les   penseurs  qui ,    au   bout  de 
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If'Urs  tlu'orics ,  it'iiconliciil  I  ait  ,  la  rclifjion  ou  la  po- 
litique et  sortrnl  alors  do  la  niélapliysique  pour  entrer 
dans  des  questions  d'un  oi'dic  moins  abstrait.  Ainsi , 
après  avoir  considéré  dans  notre  examen  de  iM.  de 
Maistre  surtout  les  Soirrrs  de  Saint- Pétemboiirg,  nous 
allons  jeter  un  coup  d'œil  sur  son  ouvrage  rhi  Pape., 
quoiqtTil  soit  plus  politicpie  que  philosophique.  Nous 
en  indiqueions seulement  la  doctrine  ,<i[énérale  (i). 

Ce  qui  lend  la  souveraineté  possible  et  nécessaire 
dans  la  société,  c'est  que  l'homme  est  à  la  fois  bon  et 
méchant ,  moral  et  corrompu  {■?).  Elle  est  donc  par  le 
fait  seul  de  la  nature  humaine,  et  non  parla  fjrace  des 
peuples. 

Mais  elle  ne  peut  être  ,  sans  être  infjiillible  ou  du 
moins  sans  être  reconnue  comme  telle  :  car  si  on 
avait  le  droit  de  lui  dire  qu'elle  s'est  trompée,  on 
aurait  celui  de  lui  désobéir,  et  dès  lors  elle  serait 
nulle. 

Aussi ,  quels  que  soient  sa  forme  et  son  mode  de 
jirocéder,  toujours  elle  se  proclame  infaillible.  Elle 
ne  parle  pas  à  Lop/lres  comme  à  Constant  inople  ;  mais 
quand  elle  a  parlé  de  part  et  d'autre  à  sa  manière  ,  le 
hill  est  sans  appel  comme  le  Jcffo . 

Ces  idées  s'appliquent  à  la  souveraineté  de  léj^lise 
comme  à  toutes  les  autres:  car  les  rrrités  thrologicpies 
ne  sont  que  des  rerites  générales ,  manifestées  et  diii- 
nisées  dans  le  cercle  religieux. 

Ce  qui  veut  dire  que  s'il  y  a  un  souverain  dans  l'é- 

ff)  Nous  aurons  l'occasion  (i  v  revenir  au  chaj)ifre  de  INI.  de  La- 
mennais, et  alors  nous  rapporterons  une  discussion  très  nette  et  très 
lenne  de  ces  ideas.  Nous  l'emprunterons  à  !\I.  Ch.  de  Uénuisat,  qui 
l'a  écrite  dans  le  Globe,  avec  heancoup  d'autres  excellens  articles. 

{i)  Saint-Martin  dit  à  peu  près  la  mr-mo  chose. 
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glise  (  ce  qui  doit  être,  si  on  reconnaît  une  église  vrai- 
ment universelle  et  une),  ce  souverain, (le  pape  et  les 
conciles)  est  infaillible  au  même  titre  que  tous  les  sou- 
verains, au  même  titre  que  le  roi  et  le  parlement  en 
Angleterre,  le  roi  et  les  chambres  dans  notre  pays. 

Avec  cette  différence  toutefois  que  le  pape  a  une  in- 
faillibilité plus  éminemment  divine ,  ce  qui  n'est  pas 
sans  conséquence. 

S'il  arrive  en  effet  que  des  souverains  temporels  s'é- 
garent et  tyrannisent,  que  faire?  restreindre  leur 
puissance,  ou  leur  dire  :  ((  Faites  ce  que  vous  voudrez; 
quand  nous  serons  las,  nous  vous  égorgerons?  »  Mais 
de  ces  deux  partis  Tun  n'a  produit  jusqu'ici,  selon 
M.  deMaistre,  que  de  vaines  et  funestes  tentatives,  et 
l'autre  est  épouvantable.  Que  faire  donc?  recourir  à 
la  souveraineté  la  plus  certainement  infaillible,  re- 
courir au  pape  pour  obtenir  dispense  d'obéissance  : 
cette  dispense  aura  le  double  effet  de  réprimer  les 
abus  du  pouvoir,  et  de  prévenir  les  excès  d'une  rébel- 
lion violente. 

Il  serait  bien  long,  bien  difficile ,  et  en  même  temps 
hors  de  notre  sujet,  de  discuter  à  fond  de  telles  ma- 
tières. Nous  ne  l'essaierons  pas  ;  nous  nous  bornerons 
à  poser  quelques  questions  dont  nous  abandonnerons 
la  solution  aux  lumières  de  nos  lecteui^s. 

D  après  la  doctrine  que  nous  venons  d'exposer,  l'o- 
rigine et  la  légitimité  de  la  souveraineté  sont-elles  suf- 
fisamnient  expliquées?  L'infaillibilité  peut-elle  être 
telle  qu  elle  ne  souffre  ni  contradiction,  ni  discussion, 
ni  instruction?  De  ce  que  le  bill  ou  le/etja  sont  portés, 
s'ensuit-il  nécessairement  qu  ils  soient  toujours  con- 
formes à  la  justice  et  à  la  raison?  qu'il  ne  faille  pas 
les  examiner,  les  critiquer  s'il  y  a  lieu,  et  éclairer  ainsi 
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les  pcrsomit  s  politicjuostloiit  ils  t'iiianciit  .'ÎNe  jx'ut-oii 
pas  discuter  ,  et  olx'-ir  t*n  attcmlant?  raisonner  contre 
ou  avec  le  (jouvernenient  sans  je  nu-narer  et  le  dé- 
truire? 

Quant  au  droit  si  épineux  de  non-obéissance,  de  ré- 
sistance ])assive  ou  active,  M.  de  Maistre  cherche 
beaucoup  moïnss'i/  doit  cire  exerce  que  cnrnrncnt  et 
(juarid  il  doit  l'être.  Est-ce  au  pape,  comme  il  le  veut, 
qu'il  faut  s'adresser  pour  résoudre/^'  grand  problème? 
et  lepapea-t-il  une  telle  inf.iillibilitéqu  il  ne  doive  ja-; 
mais  se  tiomper,  soil  en  accordant,  soit  en  refusant 
la  dispense  d  obéissance?  S'il  venait  lui-même  à 
tomber  dont  un  cas  d'absurdité  ou  de  tyrannie,  à  qui 
ses  sujets,  à  qui  les  fidèles  devraient-ils  s'adresser? 
quel  serait  le  souverain  supérieur  qui  les  délierait  lé- 
(jitimcment  du  devoir  de  soumission? 

Quoi  qu'il  en  soit,  dans  le  cours  ordinaire  des  choses 
est-ce  au  tribiuial  du  pape  que  doivent  être  cités  les 
souverains  teujporels  qui  ont  failli?  C'est  ce  que  tend 
à  prouver  le  livre  de  M.  de  Maistre  (  i). 

(i)  Les  princijwux  ouvrages  do  M.  de  Maistre  sont  :  /Ju  Pape,  par, 
i  auteur  des  Considérations  surin  France.  Lyon,  l8ig,  1  vol.  in-S".  — 
Deuxième  édition,  augmentée  et  corrigée  par  l'auteur.  1821. 

De  rEghse  gallicane  dans  ses  rapports  avec  le  souverain  pontife ,  par 
lauteur  des  Considérations  sur  la  France,  Paris,  i8ai,  in -8". 

Les  Soirées  de  Saint-Pétersbourg ,  OU  Entretiens ,  etc.  Paris,  1821,  1 
vol.  in-S".  — Ce  livre,  publié  par  M.  Saint-Victor,  a  paru  peu  Ae 
temps  après  la  mort  de  M.  de  Maistre . 
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M.  DE  LAMENNAIS, 

Né  en  1780. 


(i)  Il  nous  semble  qu'on  a  tort  de  regarder  l'abbé 
de  Lamennais  comme  un  jésuite  :  un  jésuite  n'eût 
pas  fait  son  livre.  Sans  parler  de  la  nouveauté  des 
idées ,  qui  aurait  fait  craindre  aux  révérends  pères  le 
bruit  et  les  ebances  dune  discussion  publique  dans 
laquelle  l'avantage  pouvait  ne  pas  rester  de  leur  côté, 
il  règne  dans  l'ouvrage  de  X Indifférence,  m  matière 
de,  religion  ,  un  ton  d'amertume  et  de  colère ,  une 
hardiesse  de  pensée  ,  et  une  licence  de  talent ,  s'il  est 
permis  de  le  dire ,  qui  s'accordent  mal  avec  les  habi- 
tudes d'un  corps  ami  du  positif,  cauteleux,  insi- 
nuant, uniforme  et  mesuré  dans  tous  ses  actes.  La 
compagnie  n'eût  pas  trouvé  dans  son  sein  un  homme 
formé  à  son  école  capable  d'une  telle  production  ;  sa 
discipline  ne  laisse  pas  aux  âmes  cette  intempérance 
d'humeur,  cette  franche  et  périlleuse  audace,  cet  en- 
traînement au  système ,  qui  distinguent  M.  de  La- 
mennais :  c'est  un  écrivain  à  expliquer  autrement  que 
par  le  jésuitisme.  Autant  qu'on  en  peut  juger  par  la 
lecture  de  ses  ouvrages  et  1  impression  qu  on  en  reçoit, 
on  sent  que  c'est  une  ame  où  avec  des  grandes  axdeurs 

(i)  Je  laisse  ce  début;  mais,  en  vérité,  il  est  bien  peu  de  mise  au- 
jonrdbui.  Il  pouvait  roinenir  en  i8u8;  il  est  déplacé  en  i834-  J<' 
le  laisse,  car  je  ne  me  suis  p;is  engagé  à  refaire,  mais  seulement  à  réim- 
mer  cet  Essai.  Je  ne  sais  pas  comment  je  m'y  prendrais ,  si  ce  qui  est 
fait  était  à  faire ,  mais,  certainement,  je  ne  commencerais  pas  ainsi 
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%e  sont  remoïKiés  de  graiuls  dégoûts.  Le  monde  un 
pas  satisfait  une  aussi  vive  intelligence,  et  il  a  fallu  à 
son  génie  un  oltjrt  plus  élevé.  La  religion  s'est  offerte 
à  lui;  il  s  y  t'st  |>ré('i|)ilé ,  et  eonimc  il  ny  elieicliail 
pas  l'inaction  ,  mais  une  occupation  à  son  imjni»  le 
pensée,  il  ne  s'csi  p(jiii(  arrêté  aux  idées  reeues,  et, 
reposé  dans  la  foi  commiim' ,  il  s'est  je((''  dans  l'c'glise 
comme  sur  un  vaisseau  en  péril  (ju  il  fallait  sauvei 
par  une  manœuvre  hardie  et  inusitée.  Voilà  ce  qui 
explique  en  partie  son  talent,  le  peu  de  grâce  et  d'onc- 
tion de  son  style,  le  sentiment  de  tristesse  dont  il 
l'empreint ,  son  entraînement  au  paradoxe  ,  la  sin- 
gularité de  ses  idées,  ses  déclamations,  et  ses  mou- 
vemens  d'éloquence.  Mais  il  faut  aussi  faire  la  pan 
du  temps  dans  lequel  il  est  venu.  De  nos  jours,  la 
lâche  d'apôtre  était  hien  difficile  à  remplir;  le  péril 
n'était  pas  d'être  contredit  et  comhallu  ,  mais  de 
n'être  pas  écouté.  Il  fallait  attirer  sur  les  questions 
religieuses  une  attention  que  depuis  long-temps  on 
n'était  plus  accoutumé  à  leiu'  donner;  il  fallait  en 
occuper  un  public  iiulifféicnl  et  dislrail  pai' d  autres 
intérêts;  il  fallait  remuer  les  consciences,  et  leui- 
faire  sentir  la  provocation.  M.  de  Lamennais  a  com- 
pris cette  nécessité  ;  et  c'est  en  s'y  soumeKant  avec 
inq)atience,  mais  avec  énergie,  qu  il  a  i  ('ussi,  dans  son 
premier  volume  de  \  Indifférence,  à  produire  sur  les 
esprits  un  effet  remarquable  d  étonnemenr  et  d  irri- 
lalion  ,  tant  il  a  tranché  dans  le  vif,  el  peu  nu-nagé 
les  coups  qu  il  a  portés.  Aiais  ce  n  était  là  (jue  le  dé- 
but :  il  lui  restait  à  proposer  un  système.  Il  a  senli 
qu'il  devait  le  proposer  nouveau  el  inalleudu,  parce 
qu'on  n  aim(>rai(  pas  plus  ranci<'n  régime  en  théo- 
logie (|u'"ii  ne  l"aimai(  en  poliiiqnr.  Il    la  senli,  ou 
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du  moins  il  a  fait  comme  s'il  le  sentait ,  et  il  a  mis  la 
révolution  dans  l'église  de  la  même  manière  que  d'au- 
tres l'avaient  mise  avant  lui  dans  l'état.  Il  a  hasardé 
son  principe  de  Yaitloiife  ;  il  l'a  développé  et  défendu 
avec  chaleur  et  habileté ,  mêlant  le  vrai  au  faux ,  la 
passion  à  la  raison ,  la  déclamation  à  l'éloquence. 
Génie  d'une  grande  activité,  né  pour  le  combat,  et 
combattant  admirablement  avec  les  plus  faibles  ar^ 
mes,  chef  d'une  opposition  qu'il  a  créée  et  qu'il  sou- 
tient seul;  homme  d'éclat  plutôt  que  de  secret,  et 
plus  propre  à  la  prédication  hardie  d'une  doctrine 
qu'au  maniement  d'une  affaire  ,  il  paraît  beaucoup 
moins  un  disciple  des  jésuites  qu'un  élève  brillant  de 
Rousseau.  Ce  serait  le  Jean-Jacques  de  l'Eglise,  s'il 
avait  une  imagination  plus  variée ,  plus  d'ame ,  une 
plus  haute  intelligence  ,  et  surtout  s'il  était  plus  per- 
suasif et  plus  touchant. 

L'examen  que  nous  allons  présenter  de  son  ou- 
vrage sera  rapide  et  très  général  ;  nous  ne  ferons  pas 
toutes  les  critiques  que  nous  pourrions  faire  j  mais 
seulement  les  principales,  afin  de  combattre,  mais 
non  de  harceler  un  écrivain  que  le  public  doit  être 
las  de  voir  attaqué  de  tant  de  côtés  et  de  tant  de  ma- 
nières. Nous  bornerons  la  discussion  à  trois  points  , 
dont  le  premier  sera  le  scepticisme  que  1  auteur  pro- 
fesse relativement  aux  diverses  facultés  de  l'intelli- 
gence; le  deuxième,  le  principe  qu'il  établit  comme 
règle  unique  de  croyance  ;  le  troisième,  les  applica- 
tions qu  il  déduit  de  ce  principe. 

Il  en  est  de  la  philosophie  (étude  de  l'esprit  hu- 
main j  comme  de  toutes  les  choses  qu'on  veut  bien 
faire ,  il  la  faut  faire  pour  elle-même  ;  il  faut  en  s'y 
livrant  oublier  tout  objet  él ranger,    ne   rien  se  pro- 
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poser,  ne  rien  vouloir,  ne  sonr;er  à  antre  ehose  qu  à 
reciieillii-  Icllcs  (ju'«'lles  se  présentent  les  vérités  qui 
sont  (le  son  donuiine.  C(;  n Cst  (juainsi  (pi'on  [)eul 
avoir  cette  pureté  de  sentiment  et  celte  liberté  d'ob- 
servation ,  sans  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  viaie  science; 
ce  nest  qu  ainsi  (jne  l<'s  idées  ,  livrées  à  <'lles-niême;s, 
et  exemptes  de  toute  contrainte  systématique  ,  se  for- 
ment naturellement  à  l'image  des  réalités  auxquelles 
elles  répondent.  Sans  doute ,  les  théories  philo- 
sophiques ont  le  rapport  le  plus  intime  avec  la  mo- 
rale, ta  politique  et  la  relifjion  ;  mais  ce  n'est  pas 
une  raison  pour  s'y  appliquer,  et  les  composer  dans 
des  vues  moiales,  politifpies  et  religieuses,  dans 
des  vues  quelconques ,  pour  les  accommoder  et  les 
subordonner  à  ces  vues.  Elles  doivent  se  développer 
dans  l'esprit  avec  indépendance  et  simplicité  ;  une 
arrière-pensée,  quelle  quelle  soit,  pourrait  les  al- 
térer ou  les  fausser.  Sous  ce  ra[)port  ,  le  philosophe 
est  comme  l'artiste  :  son  devoir  et  son  talent  est  de 
s'oublier  lui-même,  d'oublier  toute  chose,  en  pré- 
sence de  l'objet  qui  l'occupe,  de  le  sentir  et  de  le 
rendre  avec  amour ,  avec  dévouement ,  avec  cette 
imprévoyance  des  résultats,  qui  seuls  permettent  de 
chercher  la  vérité  [)Our  la  Vérité,  et  de  la  voir  telle 
qu'elle  est  quand  elle  se  montra. 

Ce  n'est  pas  ainsi  qu'a  philosophé  M.  de  Lamennais. 
Il  avait  déjà  son  idée  f[uand  il  a  observé  l'esprit  hu- 
main :  aussi  l'a-t-il  observé  avec  une  siup'uliére 
prévention.  S  il  l'eût  étudié  avec  plus  d'impartialité 
cl  de  désintéressement  ,  il  l'eut  mieux  connu  ,  mieux 
apprécie»  .  il  ne  lui  eût  pas  contesté,  comme  il  la  fait 
si  faussement,  le  droit  de  voir  et  de  juger  par-  lui- 
même.  îMais  son  système  une  fois  imaginé  et  résolu, 
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il  n'a  point  eu  assez  de  force  de  conscience  et  d'abné- 
gation philosophique  pour  reconnaître  aux  facultés 
de  l'intelligence  une  autorité  qui  ne  se  conciliait  pas 
avec  le  principe  de  sa  doctrine  ,  et  il  les  a  sacrifiées  à 
ce  principe.  Telle  est  du  moins  l'explication  la  plus 
naturelle  du  scepticisme  étrange  qu'il  professe  au  com- 
mencement du  deuxième  volume  de  \ Indifférence. 

Scepticisme  étrange  en  effet,  qui  voit  dans  l'homme 
un  être  intelligent ,  mais  si  malheureusement  intel- 
ligent qu'avec  le  secours  des  sens,  du  sentiment  et  de 
la  raison  (raisonnement),  les  seuls  moyens  qu'il  ait  de 
connaître  les  choses  par  lui-même,  il  ne  peut  s'assu- 
rer de  la  vérité,  et  éviter  en  aucune  façon  le  doute, 
l'illusion  et  l'erreur.  Quelle  philosophie  que  celle  dont 
la  prétention  est  que  tout  est  incertain ,  et  tout  faux  î 
Les  sens  nous  trompent,  dit-elle,  et  ne  nous  attestent 
rien  de  clair,  de  positif  et  de  complet.  Le  sentiment 
n'est  pas  plus  sûr;  son  objet,  en  apparence  plus  évi- 
dent et  plus  simple,  n'en  est  pas  moins,  quand  on  y 
prend  garde,  un  continuel  sujet  de  doutes  et  d'illu- 
sions. Quant  à  la  raison ,  elle  doit  être  plus  suspecte 
encore  :  car  d'aboid  elle  n'opère  que  sur  des  données 
fournies  par  les  sens  ou  le  sentiment,  et  il  n'y  a  pas 
à  compter  sur  ces  données;  ensuite,  comment  opère- 
l-elle,  et  quelle  garantie  a-t-on  de  la  légitimité  de  son 
procédé?  que  penser  de  la  contrariété  des  conséquen- 
ces quille  tire  d  un  même  principe,  ou  de  1  identité 
de  celles  qu'elle  déduit  de  principes  différens  ?  quelle 
vérité  n  a-t-elle  pas  niée? quelle  erreiu'  n'a-t-elle  pas 
établie?  et  enfin  ne  faut-il  pas  qu'elle  associe  la  mé- 
moire à  ses  actes?  et  la  mémoire  est-elle  un  allié 
fidèle?  Raison,  sentiment  (tsens;  facultés  sans  con- 
irôlr,    v;iins  moyens  do   savoir,  principes  d'incerti- 
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liitlc  (1  (]  entiii  :  voilà  (jiii  ol»'  à  I  lioiiiinc  loute  rspé- 
rance  d'avoir  jamais  par  lui-nu'iiic  la  sciruce  e(  Ja 
ft.i.  II  n'v  a  j)oiir  lui  de  rcalilc  cr»  lui  ui  hors  de  lui  ; 
il  ji  V  a  pas  jusquà  sa  j)ropr(.' exislciicc;  à  laquelle  il 
ue  doil  pas  croire,  s'il  n'a  pour  y  croire  d'autfo  rai- 
sou  (pie  sou  seutiuieul  pi  ivé  et  sa  conscience  indivi- 
duelle. 

Telle  esl  la  doetiine  ciitique  de  M.  de  Laineuuais. 
Quekpies  idées  de  bon  sens  sulïiront  pour  la  léfuler. 

Et  d'abord  nous  ne  prétendons  pas  que  l'intelli- 
gence humaine  soit  infaillible  :  elle  a  ses  erreurs  ; 
elle  en  a  autant  que  de  manières  de  penser,  sauf 
cependant  (piClle  ne  se  trompe  jamais  lorsque,  sur- 
prise, irréfléchie,  lout  entière  à  limpression  qu'elle 
reçoit,  elle  prend  la  vérité  telle  quelle  lui  vient,  et 
se  laisse  faire  son  idée  par  les  objets  :  alors  certai- 
nement elle  ne  peut  mal  juger.  Dans  les  autres  cas, 
soit  précipitation,  soit  paresse,  soit  intérêt,  soit  or- 
gueil, n'importe  la  cause,  il  lui  arrive  fréquemment 
de  mal  connaître  ce  qui  s'offre  à  ses  yeux.  Mais,  s'il 
en  est  ainsi ,  ce  n'est  pas  cependant  une.  raison  pour 
tpi'elle  doive  douter  de  toutes  ses  idées.  Sans  compter 
celles  dont  nous  avons  parlé  plus  haut ,  et  qui  sont 
vraies  comme  la  vérité  même  dont  elles  sonl  danslame 
l'impression  pure  et  fidèle,  combien  nvn  avons-nous 
pas  d'autres  qui,  pour  être  plus  sérieuses  et  plus  à 
nous,  n'en  sont  pas  moins  conformes  là  la  réalité! 
que  de  fois  après  avoir  considéré  une  chose  avec  at- 
tention ,  sûrs  enlin  de  bien  voir,  ne  sentons-nous  pas 
en  nou.s-mémes  cette  foi  tranquille  et  profonde  qui 
nait  de  l'exactitude  et  de  la  clarté  de  notre  perception  ! 
Que  manque-t-il  à  notre  croyance  lorsqu'un  fait  esl 
là  sous  nos  veu.\,  et  qu'après  nous  l  être  rendu  évi- 
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dent  par  la  réflexion,  nous  en  prenons  une  connais- 
sance si  parfaite  qu'en  y  revenant  désormais  par  la 
pensée,  nous  le  retrouvons  toujours  tel  qu'il  nous  a 
paru  dés  le  principe?  Il  n'y  a  pas  jusquaux  erreurs 
dans  lesquelles  nous  tombons ,  qui ,  pour  peu  que 
nous  les  soupçonnions,  ne  donnent  lieu  à  notre  es- 
prit de  montrer  sa  faculté  de  sentir  et  de  croire  la  vé- 
rité. A  peine  en  effet,  avons-nous  conçu  quelque 
doute  sur  une  idée^  qu'aussitôt,  inquiets  et  curieux, 
nous  la  reprenons  avec  soin ,  nous  la  rapportons  à 
son  objet,  nous  la  modifions  et  la  corrigeons  en  con- 
séquence. Tant  que  nous  conservons  notre  raison  , 
c'est  à  dire  tant  que  nous  sommes  capables  de  re- 
garder les  choses  de  sang-froid  et  avec  ce  d-egré  de  li- 
berté qui  nous  permet  de  les  considérer  sous  leurs 
différentes  faces  et  dans  leurs  difFérens  rapports,  il  dé- 
pend toujours  de  nous  d'éviter  les  faux  jugemens  ou 
d'en  revenir.  Il  n'y  a  que  le  délire  ou  la  folie  qui 
nous  jettent  et  nous  retiennent  dans  de  fatales  illu- 
sions; et  encore  faut-il  bien  remarquer  qu'en  cet  état, 
ce  ne  sont  ni  la  conscience  ni  la  perception  qui  nous 
trompent,  mais  seulement  les  fausses  conclusions 
que  nous  tirons  de  nos  sentimens  ou  de  nos  sensa- 
tions ;  et  la  fausseté  de  ses  conclusions  vient  de  ce  que 
nous  n'avons  plus  notre  esprit  tel  que  nous  l'a  donné 
la  nature.  \oilà  ce  qu'on  peut  opposer  de  simple 
bon  sens  au  scepticisme  de  V Indi/Jcrence,  sans  qu'il 
soit  nécessaire  de  le  combatre  autrement  et  par  l'ex- 
position d  une  théorie  plus  savante:  car  il  ne  faut  pas 
attacher  à  une  opinion  hasardée,  à  une  viaie  boutade 
philosophique ,  une  importance  qu'elle  ne  doit  pas 
avoir. 

Ce  n'est  pas  là  d'ailleurs  que  le  public  cherche   et 
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suit  iVl.  de  Lamennais  :  il  le  clieirhc  n  le  suil  clans  sa 
doctrine  de  lautorilë;  c  est  là  (|iif  nous  di'vons  nou^ 
hâter  de  le  joindre  et  de  le  serrer  de  près. 

Coniiiiencons  ])ar  l)ien  établir  le  jxùnt  précis  de  la 
discussitm.  (J Csl  1  anloiilc.  (hiCst-cc  donc  (pie  I  auto- 
rité? le  témoignage  d'un  plus  ou  moins  grand  nombr<; 
de  personnes  dont  la  parole  est  digne  foi  ;  c'est  le 
droil  (pi'ont  ces  ])ersonnes  d  être  ciues  sur  un  fait 
(picllcs  alliruient  avec  véi'ité:  un  fait,  des  témoins  de 
celait,  la  crédibilité  de  ces  témoins,  voilà  ce  qui  con- 
stitue l'autorité. 

l)'a[)rès  INI.  de  Lamennais,  l'autorité  doit  être  la 
règle  unique  de  nos  jugemens.  A  son  défaut,  il  n'y  a 
que  des  jugemens  erronés  ou  douteux  ou  plutôt  il 
n'y  a  pas  de  jugemens  ;  et  les  idées  que  nous  devons 
aux  sens,  au  sentiment  et  à  la  raison,  ne  sont  que  de 
vaines  perceptions  et  des  vues  perdues  de  l'esprit  : 
tout  ce  qui  noiis  paraît  alors  en  nous  et  hors  de  nous, 
le  monde  moral  et  le  monde  physique,  les  êtres, 
leurs  propriétés  et  leurs  rapports,  la  vérité,  en  un  mot 
tout  cela  n  est  rien  pour  nous;  il  n  y  a  moyen  d'y 
croire  que  quand  nos  semblables  ont  parlé  et  sanc- 
tioné  de  leur  parole  nos  perceptions  et  nos  conclu- 
sions personnelles;  en  sorte  que ,  quand  un  objet 
s'ofire  à  nos  yeux ,  il  est  fort  inutile  d'y  appliquer  nos 
facultés  et  d'en  juger  d'après  nos  lumières  naturelles  : 
c'est  peine  et  temps  perdus.  La  seule  chose  que  nous 
ayons  à  faire,  c'est  de  recueillir  et  d'adopter  les  déci- 
sions de  l'autorité  :  écouter  ceux  qui  savent,  tel  est  le 
seul  principe  de  la  science  et  de  la  foi. 

Ecouter  ceux  qui  savent  î  11  y  a  donc  des  gens  qui 
savent?  mais  alors  comment  savent-ils?  parce  qu'ils 
ont  eux-mêmes  écouté  des  gens  qui  savaient.  Mais  si 
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ces  maîtres,  et  les  maîtres  de  ces  maîtres,  et  tous  ceux 
qui  ont  reçu  leur  science  de  Tautorité  >  n'ont  eu  qu'à 
écouter  pour  apprendre,  les  premiers  nàaîtres ,  ceux 
qui  n'ont  eu  personne  avant  eux,  comment  ont-ils 
appris?  d'où  leur  sont  venues  leurs  connaissances? 
d'eux-mêmes,  il  le  faut  bien;  à  moins  qu'on  ne  dise 
qu'ils  les  ont  reçues  toutes  faites  de  Dieu,  et,  dans  ce 
cas  ,  il  faut  encore  reconnaître  la  nécessité  des  sens , 
du  sentiment  et  de  La  raison,  comme  moyens  de  rece- 
voir et  de  comprendre  l'enseignement  divin.  Ainsi, 
dans  les  deux  cas,  les  premiers  maîtres  en  ont  été  ré- 
duits à  s'en  rapporter  à  leurs  propres  impressions;  et 
connue,  d'après  la  prétention  de  M.  de  Lamennais, 
ces  impressions  sont  incertaines  et  trompeuses ,  voilà 
l'autorité  corrompue  dans  sa  source^  et  le  témoignage 
attaqué  dans  son  principe  :  voilà  le  scepticisme. 

Ce  n'est  pas  tout.  Pour  écouter  des  témoins  ,  il  faut 
savoir  qu'ils  témoignent.  Or ,  nous  ne  le  pouvons  sa- 
voir qu'en  percevant  les  mots  qu'ils  prononcent ,  et 
en  trouvant  un  sens  à  ces  mots  :  de  là  ,  nécessité  de 
l'ouïe  pour  la  perception  du  son  ;  nécessité  de  la  raison 
pour  l'intelligence  du  sens,  nécessité  de  la  conscience 
pour  l'exercice  delà  raison.  En  effet,  avant  de  com- 
prendre ce  qLi'on  nous  dit,  nous  devons  d'abord  sentir 
en  nous  des  idées  ,  saisir  le  rapport  de  ces  idées  aux 
termes  qui  les  rendent,  entendre  nos  semblables  em- 
ployer des  termes  identiques  ou  analogues ,  et  enfin 
conclure  en  eux,  sur  la  foi  de  cette  identité  ou  de 
cette  analogie  verbale,  les  mêmes  idées ,  les  mêmes 
sentimens  qu'en  nous."  Sans  cela  nous  ne  concevons 
ni  la  parole  ni  le  témoignage  d'autrui.  Oi-,  selon 
M.  de  Lamennais  ,  la  faculté  de  senlii- ,  de  percevoir 
ei  de  raisonner,  est  trompeuse.  La  eioyancc  à  Tau- 
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torité,dont  «'llo  est  l«'  piinripr  nérossairo,  est  donc 
aussi  tronipnisc'  Nous  devons  donlcr  de  I  autorité 
eonime  de  toute  autre  chose:  voilà  encore  le  scepti- 
cisme. 

Le  sccj)ticisine  ,  cîi  efi'ct  ,  sort  de  toute  part  de  la 
philosophie  piofessée  dans  le  livre  de  Xlndifjèrenrc. 
Elle  n'explique  ni  comment  ceux  dont  la  parole  doit 
faire  foi  ont  le  droit  d'être  crus,  ni  comment  ceux  pour 
lesquels  cette  parole  doit  être  une  rè(jle  de  jup'ement 
peuvent  la  comprendre  et  s'y  lier;  elle  n'explique  ni  la 
science  des  maîtres,  ni  rintelligence  des  élèves;  elle 
suppose  que  les  uns  savent  et  que  les  autres  appren- 
nent, mais  après  leur  avoir  contesté  la  faculté  de  sa- 
voir et  d'apprendre. 

C'est  comme  si  l'on  disait  à  quelqu'un  :  Voilà  des 
personnes  dignes  de  foi,  croyez-les;  cependant  n'ou- 
bliez pas  que  ni  vous  ni  ces  personnes  n'avez  la  faculté 
de  savoir  certainement  quoi  que  ce  soit  :  tel  devrait 
être  le  dernier  mot  de  M.  de  Lamennais. 

Que  si,  renonçant  à  ce  que  son  système  a  d'exclusif 
et  de  faux,  il  voulait  entendre  l'autorité  comme  on  l'en- 
tend en  général;  sil  se  bornait  à  dire  que,  quand  il 
s'agit  de  faits  qui  se  sont  passés  loin  de  nous  ou  avant 
nous,  et  de  vérités  que  nous  ne  sommes  pas  en  état 
de  saisir  par  nous-mêmes ,  faute  de  connaissances 
préalables ,  le  témoignage  légitime  de  ceux  qui  ont  vu 
ces  faits  ou  comj)ris  ces  vérités  est  pour  nous  un 
moyen  de  les  connaître  et  d'y  croire  :  si  surtout  il  ajou- 
tait que  ce  qui  nous  détermine  à  y  croire,  c'est  la  con- 
liance  où  nous  sommes  que  ces  objets  ont  paru  évi- 
dens  et  certains  aux  personnes  qui  nous  les  affirment  ; 
qu'ainsi,  à  défaut  dune  évidence  et  dune  certitude 
<jui   nous  soient  propres ,  nous  prenons  sur  parole 
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celles  que  nous  garantissent  les  lumières  et  la  véracité 
des  témoins  ;  si  enfin  il  reconnaissait  que  nous  n'avons 
d'autres  motifs  de  jugement  que  l'évidence  et  la  cer- 
titude perçue  ou  légitimement  supposée  dans  les  choses 
dont  nous  jugeons  ,  nous  serions  d'accord  avec  lui , 
et  sa  doctrine  serait  la  nôtre.  Mais  l'auteur  de  r//?r7//^ 
férPMce  ne  fera  jamais  de  telles  concessions  :  il  lui  en 
coûterait  trop  cher;  il  lui  en  coûterait  un  système. 

Après  avoir  examiné  son  principe ,  passons  aux  ap- 
plications qu'il  en  fait.  Elles  lui  fournissent  quelques 
vues  remarquables  sur  l'histoire  religieuse  du  genre 
humain. 

Selon  lui ,  il  n'y  a  jamais  eu  qu'une  religion  sur  la 
terre.  Trois  fois  révélée ,  elle  n'a  pas  changé  en  pas- 
sant d'une  révélation  à  l'autre  ;  elle  n'a  fait  que  se  dé- 
velopper et  paraître  avec  un  nouveau  degré  de  lumière 
et  d'autorité.  Elle  n'a  pas  la  môme  expression  dans  l'É- 
vangile que  dans  le  mosaïsme,  et  dans  le  mosaïsme  que 
dans  la  tradition  primitive;  elle  se  montre  plus  com-  ' 
plète  et  plus  pure  dans  l'enseignement  de  Jésus  que  dans 
celui  de  Moïse,  et  dans  celui-ci  que  dans  le  langage 
moins  parfait  du  premier  homme.  Mais,  sous  ces  trois 
formes,  elle  est  toujours  la  même;  elle  se  compose  tou- 
jours d'un  fonds  commun  de  vérités,  dont  l'explica- 
tion seule  varie  selon  les  temps. Successivement  patriar- 
cale, judaïque  et  chrétienne,  elle  s'est  perfectionnée 
en  se  renouvelant.  Son  progrès  a  été  admirable.;  mais 
il  y  a  eu  progrès,  et  rien  autre  chose;  ce  n'a  été  ni 
un  retour  au  passé ,  ni.une  informe ,  ni  précisément 
une  innovation.  Tout  s'est  tenu,  enchaîné  ,  préparé, 
et  quand  les  temps  ont  été  accomplis  ,  le  Christ  est 
venu  continuer  l'œuvre  de  Moïse,  comme  Moïse  avait 
continué  celle  d'Adam  ;  la  seule    différence  qu'il    y 
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ail  eu  est  celle  (jui  s'est  trouvée  (Je  1  homnie  au  pro- 
phète, et  du  proplietc  au  fils  de  Dieu.  Le  fils  de  Dieu 
a  fait  plus  que  l'homme,  plus  que  le  prophète;  il  a 
parlé  de  plus  haut,  mais  il  n'a  di'nienti  ni  l'un  ni 
l'autre,  et  la  vérité  qu'il  a  annoncée  n'est  que  celle 
qu'ils  avaient  annoncée  avant  lui  ;  seulement  elle  est 
sortie  de  sa  bouche  plus  puissante  et  plus  pure.  C'est 
ainsi  qu'elle  est  venue  jusqu'à  nous  sans  chanjjer; 
c'est  ainsi  (pie  le  genre  humain  a  toujours  été  de  la 
même  reli{i;ion,  quoiqu'il  n'aitpas  toujours  eu  la  même 
forme  reli[^ieuse.  C'est  ainsi  que  dans  le  chrétien,  il 
y  a  encore  du  juif  et  du  patriarche  ,  comme  dans  le 
patriarche  et  le  juif,  il  v  avait  déjà  du  chrétien. 

Quant  aux  fausses  relif^ions  qui  se  sont  répandues 
sur  la  terre  à  chacune  des  trois  époques  où  une  ré-* 
vélation  a  ('-té  faite  aux  hommes,  loin  d'être  une  ob- 
jection contre  l'unité  de  la  vraie  croyance ,  elles  en 
sont  plutôt  la  preuve  et  le  témoignage»  Ce  sont  des 
erreurs  sans  doute  ;  mais  qu'est-rce  que  Terreur.'*  Ne 
répond-elle  à  rien,  et  pour  être  une  vue  fausse,  est- 
ce  une  vue  sans  objet?  Se  tromper,  n'est-ce  pas  en- 
core une  manière  de  voir  la  vérité  et  d"y  croire?  Se 
tromperait-on  s'iin'y  avait  rien,  absolument  rien  qui 
donnât  lieu  aux  faux  jugemens?  En  théologie  comme 
en  toute  autre  chose,  les  erreurs  ne  sont  que  des  per- 
ceptions incomplètes  de  la  réalité;  en  sorte  qu'en  s"c^ 
cailantdeleur  objet,  et  même  lorsqu'elles  s'en  écartent 
à  l'excès,  elles  conservent  toujours  quelcpies  traits  de 
leur  modèle.  Les  fausses  religions  ne  sont  ainsi  qu'une 
image  altéreîe  et  une  expression  déchue  de  la  vérité 
religieuse;  dans  tout  il  y  a  de  Dieu.  Les  plus  anciennes 
offrent  dans  leurs  symboles  et  leurs  mythes  des  traces 
visibles  de  l  antique  foi  des  premiers  hommes  :  celles 
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qui  viennent  ensuite  se  rapprochent  plus  ou  moins , 
les  unes  de  la  deuxième,  les  autres  de  la  troisième 
révélations.  C'est  ainsi  que  l'on  peut  reconnaître  dans 
ridolàtrie  indienne  quelque  chose  de  la  primitive 
adoration  du  vrai  Dieu  ;  dans  le  mahométisme ,  une 
altération  du  mosaïsme;  dans  les  sectes  hérétiques, 
une  fausse  interprétation  de  la  doctrine  chrétienne. 

Soit  donc  que  l'on  considère  la  religion  en  elle- 
même,  soit  qu'on  la  regarde  dans  les  fausses  croyances 
qui  en  reçoivent  le  reflet,  on  la  voit,  toujours  ancienne 
et  toujours  nouvelle,  conserver  son  unité  au  milieu 
des  développemens  successifs  par  lesquels  elle  passe. 

Tel  est  le  résultat  général  auquel  conduit  la  lecture 
de  l'ouvrage  de  M.  de  Lamennais.  Nous  ne  le  contes- 
terons pas,  parce  que,  considéré  philosophiquement, 
il  parait  raisonnable,  et  qu'il  est  probable  historique- 
ment; du  moins  les  innombrables  faits  qui  appuient 
l'opinion  de  l'auteur  sont-ils  de  telle  sorte  que,  malgré 
les  critiques  trèsjustes  dont  plusieurs  ont  été  l'objet, 
les  autres  suffisent  pour  faire  preuve  :  ainsi ,  point  de 
contestation  sur  ce  point;  mais  ici  il  y  a  une  chose 
importante  à  considérer. 

Une  grande  idée  sort  du  livre  de  \  Indifférence  : 
c'est  celle  d'un  nouveau  développement  religieux. 
L'auteur  ne  la  propose  ni  ne  l'indique;  peut-être 
même  n'est-elle  pas  dans  sa  pensée.  Mais ,  aux  yeux 
des  philosophes ,  elle  est  la  conséquence  naturelle  de 
sa  manière  d'envisager  la  religion.  Selon  lui ,  en  effet , 
toujours  une,  toujours  la  même,  la  religion  â  cepen- 
dant changé  d'expression,  et  passé  par  trois  révélations 
successives  :  elle  n'a  été  révélée  que  pour  être  expli- 
quée, plusieurs  fois  révélée  que  pour  être  plusieurs 
fois  et  de  mieux  en  mieux  expliquée;  et  cette  explica- 
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lion  lit'  SCSI  rcjH'Ioc  et  cclaiici»'  d  imc  (•j)()qu('  à  une 
autre  qu'eu  laisou  do  Télat  dos  osj)ri(R  et  dos  lumioros 
à  (lin'ôi'ons  (l('.;jr(''s  d«'  la  civilisatiou.  iNaïvo  ot  toiilc 
sousil)lo  pour  los  hommes  des  j)reiniers  lcn>ps,  plus 
sérieuse,  mais  encore  assez  simple  à  un  àrjo  plus  avancé 
du  monde,  elle  a  pris  un  nouveau  caractèie  de  ré- 
flexion lorsqu'elle  s'est  adressée  à  des  infellifjences 
qui  la  voulaient,  plus  plulosoplu(jue  et  plus  forte.  Elle 
s'est  donc  modifiée  selon  les  tiois  jjiandes  époques 
qui,  jusqu'à  présent,  ont  partagé  la  vie  rcli.gieuse 
de  l'humanité.  Ne  vicndra-t-il  pas  une  autre  ('poqne 
où  ce  que  la  dernière  manifestation  pourrait  encore 
avoir  d'ohscur  et  de  mystérieux:  paraîtra  plus  intelU- 
gihle  et  plus  clair;  où  une  croyance  nouvelle,  héri- 
tière et  fille  du  christianisme,  on  reproduira  les  dog- 
mes, mais  sous  des  formes  qui  conviendront  mieux 
que  les  précédentes  à  la  manière  dont  le  monde  voit 
aujourd  hui  les  choses?  C'est  un  doute  qu  exprimait 
au  siècle  dernier  un  écrivain  dont  les  paroles  méritent 
d'autant  plus  d'attention  qu'elles  sont  pleines  d'une 
plus  sage  et  plus  haute  philosophie  :  Lessing  l'a  ex- 
])osédansun  écrit  de  peu  détendue,  mais  de  grande 
importance,  qu'il  a  consacré  à  des  considérations  de 
l'ordre  le  plus  élevé  sur  l'éducation  du  gertre  humain. 
Ce  doute  de  Lessing  a  été  dans  le  même  temps  par- 
tagé par  hien  des  penseurs,  et  depuis,  loin  de  s'aifai- 
blir,  il  a  trouvé  dans  les  événemens  confirmation  et 
prohabilité.  De  nos  jours  enfin  il  s'est  à  peu  près 
converti  en  certitude  ;  en  sorte  qu'on  ne  se  demande 
plus  si,  mais  quand  se  fera  cette  régénération  reli- 
gieuse dont  on  éprouve  le  besoin  et  le  pressentiment? 
Quand  se  fera-t-elle,  et  surtout  quels  en  seront  le 
caractère  et  l'objet?  voilà  le  problème  dont  on  cher^ 
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che  aujouid  hui  avec  inquiétude  la  solution.  Or,  si 
fon  peut  en  préjuger  une  d'après  les  données  qui , 
sans  être  encore  complètes,  suffisent  cependant  pour 
hasarder  une  conclusion,  il  semble  que  nous  ne  som- 
mes pas  loin  du  moment  où  commencera  pour  nous 
cette  ère  nouvelle  de  la  pensée.  Il  n'en  faudrait  pour 
preuve  que  cette  indifférence  à  la  vieille  foi  dont 
M.  de  Lamennais  nous  a  si  hautement  accusés  et 
convaincus.  Cela  seul,  joint  au  fait  du  développe- 
ment progressif  de  la  religion,  porterait  à  croire  que 
la  crise  est  prochaine  :  car  l'indifférence  ne  peut  du- 
rer, et  celle  dans  laquelle  nous  vivons  a  déjà  assez 
de  temps  pour  qu'elle  doive  bientôt  toucher  à  son 
terme  :  c'est  une  heure  de  sommeil  et  de  repos  mé- 
nagée aux  esprits  après  les  fatigues,  d'un  siècle  d'in- 
crédulité. Bientôt  ils  se  réveilleront,  et  reviendront 
avec  ardeur  aux  vérités  qu'ils  ont  négligées  et  mises 
en  oubli.  Ils  y  reviendront,  mais  ce  ne  sera  pas  par 
l'ancienne  voie  ;  les  vérités  seront  les  mêmes,  mais  la  ' 
manifestation  sera  différente  :  cette  fois  elle  sera 
toute  scientifique,  ce  sera  la  découverte  rationelle 
de  l'inconnu  par  le  connu ,  de  l'invisible  par  le  vi- 
sible. Elle  ne  se  prêchera  plus;  elle  s'enseignera,  et 
elle  se  démontrera,  au  lieu  de  s'imposer.  Il  en  sera 
ainsi,  car  ce  n'est  plus  que  de  cette  manière  que  se 
forment  aujourd'hui  en  quoi  que  ce  soit,  les  idées  et 
les  croyances,  et  H  n'y  aura  pas  d'exceptions  pour  les 
idées  et  les  croyances  religieuses.  De  même  donc  qu'au 
temps  de  la  première,  de  la  seconde  et  de  la  trofsième 
révélations,  c'eût  été  un  contre-sens  et  une  étrange 
anomalie  que  la  théologie  eût  été  plus  philosophique 
que  les  autres  sciences,  de  même  aujourd'hui  ce  se- 
rait une  inconséquence  et  une  contradiction  qu'elle 
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vrslâtétr.iiifjrri;  à  leurs  procédés  et  à  Icijis  projjiVs.On 
si'ra  don»'  llK'olofjion  cominr  on  sera  |)liysi(i('Fi  cl  plii- 
losoplic  ;  ou  plulùf  le  lln'olo/jicu  se  l'onucra  du  pliv- 
sicicn  cl  du  ])liilosoplic.  Ou  cludicra  Dieu  j)ar  la  na- 
liuv  et  j)ar  1  homme,  et  un  nouveau  Messie  ne  sera 
|)as  nécessaire  ])Our  nous  enseif;ner  miraculeusement 
ce.  que  nous  serons  en  élal.  d'apprendre  de  nous- 
mêmes  cl  par  nos  lumi«''res  nalurellcs.  Grâce  en  eirel 
au  chrislianisnie ,  sous  la  discipline  duquel  l'esprit 
humain  est  parvenu  à  son  âge  de  force  et  de  sagesse, 
noire  éducation  est  assez  avîincée  pour  que  nous  puis- 
sions désornuiis  nous  servir  de  maîtres  à  nous-mêmes, 
et  que  ,  n'ayant  plus  besoin  d'une  inspiration  extra- 
ordinaire ,  nous  puisions  la  foi  dans  la  science. 

Quanl  aux  points  de  vue  nouveaux  sous  lesquels 
s(^  présenteront  les  dogmes,  il  serait  difikile  de  les 
aiuioncer.  On  ne  prophétise  pas  un  credo,  on  l'at- 
tend ;  il  se  fait  et  on  le  reçoit.  Tout  ce  qu'on  peut  dire, 
c'est  que ,  dans  cette  régénération  religieuse ,  nous  se- 
rons aux  chrétiens  ce  que  les  chrétiens  ont  été  aux 
juifs,  et  les  juifs  aux  patriarches  :  nous  serons  chré- 
tiens, plus  quelque  chose;  nous  croirons  au  même 
Dieu,  mais  autrement;  nous  le  comprendrons  mieux, 
parce  que  nous  serons  mivux  instiuits  de  ce  qu'il  a 
fait.  La  science  du  Créateur  nous  viendra  de  celle  de 
la  nature  morale  et  de  la  nature  physique  ;  il  ne  se 
découvre  que  dans  et  par  ses  œuvres  :  il  se  découvrira 
donc  mieux  pour  nous,  (pii  aurons  de  ses  œuvres  non 
plus  une  notion  confuse  et  mystérieuse ,  mais  une 
connaissance  plus  exacte  et  plus  vraie.  Aux  siècles 
d'ignorance  et  de  demi-savoir ,  il  se  révélait  et  se  f,ii- 
sail  sentir  aux  âmes;  mais  se  démontrait-il  réelle- 
ment? paraissait-il  dans  toute  sa  vérité?  Tant  d'ob- 

16. 
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scurités  répandues  sur  la  plus  grande  partie  de  la 
création  ne  voilaient-elles  pas  aux  yeux  une  partie 
des  attributs  du  Créateur!  N'était-ce  pas  l'ignorer 
qu'ignorer  la  nature  ,  les  lois  et  la  destination  d'un 
grand  nombre  d  agens  physiques  et  moraux?  Tout 
cela  est  de  lui,  vient  de  lui;  c'est  ce  par  quoi  il  se 
produit  et  par  quoi  il  se  manifeste  ;  c'est  son  signe. 
Or ,  on  ne  le  connaît  pas  bien  tant  qu'on  entend  mal 
ou  qu'on  n'entend  pas  le  signe  qui  l'exprime.  Au 
contraire ,  à  mesure  que  la  vérité  qui  est  dans  l'uni- 
vers visible  s'éclaircit  et  se  découvre  ,  celle  qui  est  au 
delà,  cette  autre  vérité  dont  elle  procède  et  qu'elle 
annonce ,  sans  devenir  visible  et  perceptible  en  elle- 
même,  se  laisse  mieux  concevoir.  Elle  n'en  tombe  pas 
plus  sous  les  sens,  parce  qu'elle  est  à  jamais  hors  de 
leur  portée  ;  mais  elle  plus  accessible  au  raisonne- 
ment, on  sait  mieux  qu'en  penser  :  voici  donc  ce 
que  nous  semble  promettre  l'avenir  des  sciences  phy- 
siques et  morales  sous  le  rapport  religieux.  Elles  con- 
tinueront toutes  ,  chacune  svn^  leur  ligne,  les  progrés 
qu'elles  ont  commencés  ;  elles  arriveront  toutes  ainsi, 
un  peu  plus  tôt  ou  un  peu  plus  tard,  à  leurs  limites 
naturelles,  c'est-à-dire  aux  limites  où  finit  le  domaine 
de  l'expérience  et  de  l'observation.  Là  ,  elles  se  grou- 
peront entre  elles ,  d'après  leurs  analogies  ;  elles  se 
généraliseront;  et  il  y  aura  une  science  générale  des 
forces  physiques,  une  science  générale  des  forces  mo- 
rales ,  et  finalement  une  science  générale  des  forces  , 
la  science  de  tout  ce  qui  agit,  vit  ou  se  meut  dans  la 
création.  C'est  alors  que  viendront  les  conclusions 
qu'une  telle  science  doit  mettre  à  môme  de  tirer  rela- 
tivement à  l'être  duquel  émane  toute  action ,  toute 
vie  et  tout  mouvement.  Et  ces  conclusions  vérifieront 
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de  cet  être  ce  qui  eu  était  iudétermiué ,   éclaircirout 
ce  qui  en  était  obscur;  le  fjraud  iricouuu  scMa  dé- 
gagé, et  tout(!  une  relirjion  sorliia  du  sein  de  cette 
vaste  philosophie.  Ce  n'est  pas  qu'en  attendant  nous 
ne  puissions  chaque  jour  tirer  des  sciences  particu- 
lières qui  existent  déjà,  ou  qui  l)i<'ntôt  seront  faites  , 
diverses  conséquences  religieuses  très  satislUisanfes 
pour  la.  raison  ,  et  nous  composer  peu  à  peu  un  véri- 
table système  théologique  ;  mais  ce  système  n'aura  son 
plein  développement  qu'après  l'entière  formation  de 
la  science  universelle  :  car  il  n'en  peut  être  (jue  le 
résultat ,  la  fin  ,  le  couronnement.  D'où  l'on  voit  que 
notre  règle  aujourd'hui ,  en  l'état  où  nous  sommes  , 
n'est  pas  d'aller  sans  transition  de  l'indifférence  à  la 
foi  ,   et  de  courir  v\  la   religion  sans  passer  par  la 
science  :  ce  serait  là  man(juer  notre  but  et  nous  perdre 
hors  de  route;  mais  ce  que  nous  avons  à  faire,  c'est 
d'étudier  et  de  connaître  le  mieux  que  nous  le  pour- 
rons notre  nature  propre  et  celle  du  monde  extérieur; 
c'est  de  porter  la  lumière  sur  tout  ce  magnill([ue  ta- 
bleau, dont  chaque  trait,  mais  surtout  dont  l'ensemble 
témoigne  si  bien  du  divin  artiste  qui  l'a  tracé ,  et  ne 
s'est  pas  borné  à  y  mettre  la  couleur,  la  forme  ,  la 
proportion  et  l'harmonie,  mais  y  a  aussi  mêlé  le  mou- 
vement, la  vie  et  l'ame.  Notre  destinée  est  bien  claire  : 
il  nous  faut  philosopher,   et  retrouver  la  foi  par  la 
philosophie;  il  nous  faut  devenir  savans  ,  pour  rede- 
venir chrétiens  ,  ou,  si  l'on  veut ,  pour  le  devenir  par 
théorie,  comme  nos  pères  l'étaient  par  sentiment  ei 
d'inspiration.  Voilà  notre  tache  :  travaillons  à  la  rem- 
plir. Elle  sera  longue,  elle  sera  difficile  :  (juinq^orle.' 
pourvu  que  nos  efforts  ne  soient  pas  perdus,  et  ils  n«' 
léseront  pas,  ayons  en  l'espérance  :  ear,  nous  le  ré- 
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pétons ,  la  science  est  grosse  de  religion.  Travaillons, 
mais  que  ce  soit  sans  préjugé  et  sans  parti  pris  ;  fai- 
sons nos  recherches  pour  elles-mêmes ,  et  comme  si 
nous  ne  devions  rien  trouver  au  delà  ;  arrivons ,  en 
quelque  sorte ,  sans  vouloir  arriver  à  rien  :  la  science 
en  sera  meilleure,  et  par  conséquent  la  religion.  Est- 
ce  ainsi ,  dira-t-on  peut-être ,  qu'il  faut  aussi  diriger 
les  idées  du  peuple  ?  Pourquoi  pas?  Le  peuple  est  allé 
à  l'indifférence  sur  les  pas  des  philosophes ,  il  n'en 
sortira  que  sur  leurs  pas  ;  il  les  suit  à  la  trace  :  le  peu- 
ple et  les  philosophes  ne  font  qu'un  ,  un  même  mou- 
vement les  entraîne.  Que  si  quelques  esprits  se  lais- 
sent encore  saisir  et  ramener  à  la  foi  par  le  sentiment, 
de  telles  conversions  sont  rares  et  diiFiciles.  Il  est  un 
autre  moyen  de  conviction  plus  général  et  plus  sûr , 
c'est  Tinstruction  libre  et  franche,  c'est  l'enseigne- 
ment populaire  des  sciences  physiques  et  morales. 
Voilà  la  vraie  prédication  qui  convient  en  ce  siècle  aux. 
classes  inférieures  :  c'est  en  s'éclairant  qu'elles  de- 
viendront religieuses.  Quant  à  l'unité  de  foi ,  qu'on 
ne  s'inquiète  pas  :  elle  se  fera  en  même  temps  que  la 
foi.  Il  ne  sera  pas  besoin  d'une  autorité  qui  la  pro- 
clame et  la  commande;  elle  viendra  de  l'unité  même 
de  la  science  :  quand  on  s'entendra  réellement  bien 
sur  ce  qui  est ,  on  ne  se  divisera  pas  sur  ce  qui  doit 
être ,  et  on  ne  croira  pas  en  Dieu  diversement  quand 
on  aura  même  idée  de  son  ouvrage. 

Nous  aurions  encore  bien  des  choses  à  dire  sur  un 
tel  sujet,  mais  nous  devons  nous  arrêter.  Qu'il  nous 
suffise  d'avoir  indiqué  quelques  vues  :  c'en  est  assez 
pour  montrer  l'elïet  que  peut  produire  aujourd'hui 
sur  le  public  le  système  religieux  de  ^M.  de  Lamen- 
nais. 
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Oii()i([ii(;  l\)l)jcl  de  col  /îssdi  soil  surlout  l  oxamoii 
dos  doctrines  iru'taphysitjues,  ceiMMuLmt  il  ne  se  [umu 
fjuère,  (jiiand  la  discussion  y  mcFic ,  (jiroii  «'viic  de 
jeter  un  couj)  d'œil  sur  les  conséfiucnccs  j)rati(jues  (jui 
se  déduisent  de  ces  doctiines.  On  le  |»mi(  d'aufani 
moins  que  ces  conséquences  ont  plus  sailli,  lait  })lus 
de  hiuit  et  d'éelat.  C'est  assez  dirr  qu'il  ne  faut  pas 
()asser  sous  silence  la  politique  ({ue  M.  de  Laîiien- 
nais  a  tirée  de  son  principe  philosopliif{ue  de  V auto- 
rité. Il  faut  donc  en  parh'r;  mais  comme  on  l'a  lait 
bien  mieux  que  nous  ne  le  ferions  nous-mêmes ,  ci- 
ton^,  au  lieu  de  discuter.  M.  de  Rémusat  nous  le 
permettra  :  ce  sont  des  ai'mes  que  nous  lui  emprun- 
tons, parce  que  nous  les  trouvons  sous  le  drapeau 
autour  duquel  nous  avons  milité  ensemble.  Voici  un 
IVagment  d'un  article  du  Globe,  dans  lequel  il  exa- 
mine le  livre  delà  Religion^  considérée  dans  ses  rap- 
ports avec  r ordre  puliticjice  et  civil. 

«  Les  partisans  du  pouvoir  absolu ,  c'est  à  dire  du 
pouvoir  de  la  volonté  humaine,  quelle  qu'elle  soit, 
«'xprimée  par  un  prince ,  un  sénat  ou  un  peuple ,  sou- 
tiennent parla  même  qu'il  n'existe  aucune  refile  su- 
[)érieure  à  la  société  comme  aux  individus,  et  mai- 
tresse  des  gouvernans  comme  des  gouvernés;  ils  oniet- 
tent  ou  nient  l'existence  de  la  loi  souveiaine,  seul 
IVein  du  pouvoir,  seule  base  du  devoir  de  cette  loi 
contre  Uuiuclle  tout  ce  tjui  se  /ait  est  rml  de  soi;  ils 
ne  reconnaissent  d'autre  droit  que  le  ftiit,  d'autre  auto- 
rité que  la  force.  Cependant,  pour  ètr<;  niée  ou  né- 
gligée, la  loi  suprême  n'en  existe  pas  moins  ;  (>t  connue 
elle  vient  de  Dieu,  comme  elle  est  Dieu  même,  il  suit 
que  les  partisans  de  l'absolue  souveraineté* royale  ou 
populaire  sont  des  al!)f''es  en  prli'icpie  :  la  loi   moi-ale 
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proteste  éternellement  contre  eux.  Elle  seule  est  sou- 
veraine :  c'est  à  elle  que  les  rois  en  appellent  pour  se 
faire  obéir,  les  peuples  pour  se  faire  respecter;  elle 
seule  légitime  chez  les  uns  et  chez  les  autres  le  recours 
à  la  force  :  tel  est  l'ordre  de  la  société,  l'ordre  de  ce 
monde  selon  Dieu ,  tel  il  subsiste ,  abstraction  faite 
du  christianisme ,  tel  il  subsistait  antérieurement  à  la 
venue  du  Christ. 

((  INous  espérons  que  nos  paroles  traduisent  exac- 
tement la  doctrine  de  M.  de  Lamennais;  nous  ne 
pourrions  l'altérer  sans  manquer  à  notre  propre  foi. 
Quelques-uns  ont  prétendu  retrouver  dans  cette  doc- 
trine la  souveraineté  du  peuple  :  il  y  a  vraiment  en  ce 
monde  des  esprits  spécialement  destinés  à  ne  point 
comprendre.  Mais  passons. 

((  De  cette  doctrine  haute  et  pure ,  que  déduit 
M.  de  Lamennais?  Est-ce  le  gouvernement  libre  qui 
en  sortirait  naturellement?  Non ,  sans  doute ,  et  ici 
la  division  commence  entre  lui  et  nous.  Depuis  l'E- 
vangile, l'Église ,  héritière  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de 
vrai  ou  de  divin  dans  les  croyances  humaines ,  dé- 
positaire et  interprète  de  la  loi  morale  et  suprême ,  a 
remplacé  ce  souverain  invisible  qui  avait  jusque  là 
régné  du  sein  d'un  nuage,  partout  présent  et  invoqué, 
bien  que  sans  cesse  méconnu  et  désobéi.  Or,  l'Eglise 
subsiste  par  son  chef,  réside  dans  son  chef;  le  pouvoir 
de  l'Église  ou  le  pouvoir  spirituel,  c'est  le  pape  (voyez 
pour  les  preuves  l'ouvrage  môme);  et  ainsi  le  pape 
est  le  représentant ,  l'organe  de  la  loi  des  lois  ;  fl  est 
le  souverain  des  souverains  ;  il  est  la  règle  en  per- 
sonne ,  la  loi  incarnée  ,  Dieu  sur  la  terre.  Ces  expres- 
sions n'outrent  point  la  pensée  de  M.  de  Lamennais; 
on  en  trouverait  chez  lui  l'équivalent,  et  dans  son  in- 
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tendon  coniino  dans  sa  doctiine  cll<'S  ne  conticnnciii 
ni  exagération  ni  blasphème. 

«  L'Église  universelle,  concentrée  dans  le  chef  de 
l'Église  romaine,  a  donc  été  substituée  à  cette  loi  uni- 
verselle, une ,  perpétuelle,  qui  dominait  auparavant  le 
genre  humain,  à  cette  loi  catholique  dans  le  pur  sens 
du  mot,  et  c'est  pour  cela  que  l'Église  a  retenu  ce 
nom.  En  conséquence,  tout  homme,  toute  secte  qui 
se  sépare  d'elle ,  sort  de  la  loi  morale  j  toute  Egli*ie 
particulière  qui  réclame  des  droits  hors  de  l'Église 
romaine  se  place  précisément  dans  la  même  position 
que  ceux  qui,  avant  le  christianisme,  ambitionnaient 
ou  soutenaient  un  pouvoir  affranchi  de  la  loi  univer- 
selle, un  pouvoir  illimité. 

«  En  un  mot ,  toute  Église  qui  se  dit ,  en  tout  ou 
en  partie,  indépendante  ,  nie  la  loi  en  tout  ou  en  par- 
tie ,  puisque  Dieu  est  la  loi  même.  D'où  il  suit  que 
les  gallicans  sont  tout  au  moins  athées  en  politique. 

u  La  déduction  est  exacte  ;  mais  les  prémisses  pour- 
raient bien  être  fausses,  nous  les  abandonnons  aux 
gallicans.  Laissons-leur  le  soin  de  prouver  que  le 
pape  nest  pas  l'Église  universelle ,  ou  que  l'Église 
n'est  pas  Dieu  ;  et  tenant  quelques  instans  pour  ac- 
cordé tout  ce  qu'aiBrme  un  peu  gratuitement  le  hardi 
théologien  ,  sommons-le  de  s'expliquer  nettement  sur 
les  conséquences  politiques  qu'il  en  prétend  inférer. 
Les  voici  telles  qu'elles  nous  apparaissent  :  il  voudra 
bien  nous  dire  s'il  les  rejette  ou  s'il  les  avoue.  Etant 
donné  que  le  pouvoir  spirituel  ou  papal  représente  la 
loi  universelle ,  comme  avant  lui  cette  loi  réglait  les 
rapports  des  gouvernemens  et  des  sujets  ,  comme  elle 
seule  fondait  et  limitait  l'autorité  des  premiers  et  l'o- 
béistance  des  seconds,  comme  il  (>st  de  la  nature  de 
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cette  loi  que  tout  ce  (jui  se  fait  contre  elle  est  nul  de 
soi ,  il  suit  que  le  pouvoir  spirituel  bu  le  pape  doit 
jouer  le  même  rôle  ,  occuper  la  même  place ,  revêtir 
les  mêmes  attributions;  que  de  lui  seul  émanent  la  lé- 
gitimité et  l'illégitimité  des  pouvoirs  politiques  ;  il 
suit  enfin  que  les  rois  relèvent  du  saint-siége.  Oui , 
assurément,  dira  M.  de  Lamennais  ,  et  je  crois  toute 
l'église  avec  lui,  ils  en  relèvent  spirituellernent.  Soit; 
mais  la  restriction  que  semble  exprimer  ce  dernier 
mot  n'est-elle  pas  vaine  ?  D'après  les  définitions  pré- 
cédentes ,  le  nom  àepouçoir  spirituel  ne  désigne  plus 
uniquement  le  pouvoir  compétent  en  matière  de 
dogme  ou  de  liturgie;  c'est  évidemment  le  pouvoir 
qui  connaît  et  juge  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  spirituel 
dans  l'homme.  La  loi  morale  à  laquelle  ce  pouvoir  a 
succédé ,  ou  plutôt  dont  il  n'est  qu'une  image  visible, 
statuait  sur  tout  autre  chose  encore  que  les  questions 
purement  théologiques.  Le  bien  et  le  mal,  le  juste  et 
l'injuste  ,  et,  en  politique,  la  légitimité  ou  l'illégiti- 
mité des  actes  et  des  pouvoirs ,  voilà  aussi ,  ce  me 
semble ,  le  spirituel  de  la  société  ;  voilà  donc  la  ma- 
tière de  la  juridiction  du  pouvoir  spirituel  :  or,  main- 
tenant, je  demande  ce  qui  reste  au  temporel?  Que 
M.  de  Lamennais  réponde. 

(f  Je  ne  lui  tends  point  de  pièges.  S'il  répond  qu'il 
ne  peut  parler,  la  réponse  est  bonne,  et  je  me  tais 
^'ivec  lui;  mais  s'il  accepte  la  discussion,  force  lui  sera 
de  marquer  où  s'arrête  la  juridiction  du  saint-siége , 
t'est  à  dire  du  pouvoir  spirituel  sur  le  spirituel  du 
gouvernement  et  de  la  société,  en  d'autres  termes, 
sur  les  questions  de  légitimité  eu  matière  de  com- 
maudement  et  d'obéissance.  Force  lui  sera  de  nous 
diie  si   \\\\  pouvoir,    juge  souverain  de  l'action  des 
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autres  pouvoirs,  ne  lesl  pas  de  Icui-  cxisleuce  j  n  , 
dans  le  eas  où  il  serait  ju{;e  égaleineut  de  leur  exis- 
tence et  de  leur  action ,  s'il  n'est  pas  le  pouvoir  sou- 
verain ,  par  eonsé(pien(  ,  le  pouvoir  uni^juc  de  la 
société  humaine.  Par  (piel  art  eoneilirra-t-il  ces  in- 
ductions ,  ([ui  ne  nous  semblent  pas  forcées  ,  avec  les 
derniers  ménageniens  ([ue,  dans  son  livre,  il  garde 
envers  les  pouvoirs  politiques?  Dira-t-il  encore  que 
le  pouvoir  sj)irituel  ne  dispose  pas  des  couronnes  , 
mais  seulement  prononce  sur  les  hautes  (juestions  d(r 
dioit  public  ;  (pie,  consulté  par  toute  la  chrétienté,  il 
déclare  simplement  cpii  a  fort  ou  raison,  quel  pré- 
tendant est  fondé,  quel  pouvoir  existe  ou  agit  légiti- 
mement ,  décide  enfin  si  la  loi  est  ou  n'est  pas  violée, 
cette  loi  contra  Uujuellc  tout  ce  qui  sejait  est  nul  de 
soi?  Mais  comme  le  droit  est  la  règle  du  fait ,  comme 
force  est  due  à  la  justice  ,  la  décision  est  apparemment 
obligatoire,  et  alors  il  est  viai  que  le  pape  ne  dispose 
pas  matériellement  des  couronnes,  c'est  à  dire  qu'il 
n'a  ni  soldats  ni  canons  pour  les  donner  ou  les  re- 
prendre, mais  qu'enfin  sa  parole  seule  confère  au 
gouvernement  le  droit  de  régner  ,  aux  sujets  le  devoir 
d'obéir.  INÏ.  de  Lamennais  opposera-t-il  à  ces  consé- 
quences les  mots  de  l'Eciiture,  orniiis  putestas  à 
ûeo?  et  placera-t-il  sur  la  même  ligne  les  pouvoirs 
politiques  et  le  pouvoir  spirituel?  Je  ne  puis  le  pen- 
ser :  la  contradiction  serait  par  trop  manifeste.  Allé- 
guera-t-il  que  le  pouvoir  politi([ue  statue  sur  d'auti'es 
matières  que  le  pouvoir  spirituel?  Cela  est  vrai  ([uaiii 
aux  apparences  ;  mais  laquelle  des  volontés  du  pou- 
voir politique  est  dépourvue  d<'  moralilé?  laquelle  peu( 
nèlre  ni  It'giume  ui  illégitime?  la(pielle,  j)ar  consé- 
quent^   écha[)pe  au  contrôle  du  pouvoir  spirituel  ? 
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Dire  que  le  pouvoir  politique  est  souverain  clans  sa 
sphère  ,  comme  le  pouvoir  spirituel  dans  la  sienne  , 
c'est  dire  que  le  pouvoir  politique  est  un  souverain 
purement  matériel  ;  c'est  dire  qu'il  est  souverain  dans 
tout  ce  qui  est  hors  de  la  raison  et  de  la  conscience  : 
il  n'est  plus  alors  qu'une  force  brute;  autant  l'appeler 
le  génie  du  mal.  » 

Je  n'avais  point  à  modifier  mon  jugement  sur  la  doctrine  de 
M.  de  Lamennais  et  je  ne  Tai  point  modifié.  Cette  doctrine  n'a  reçu 
de  l'auteur  de  nouveaux  développemens  dans  aucun  ouvrage  nouveau 
de  quelque  importance,  je  n'avais  donc  pas  à  y  revenir.  Cependant  j'ai 
cru  devoir  dans  le  Supplément  dire  quelques  mots  sur  les  travaux  phi- 
losophiques dont  s'occupe  aujourd'hui  M.  de  Lamennais.  (Voir  le 
Supplément.  )  Je  me  suis  servi  dans  cette  vue  d'un  excellent  article  de 
M.  S'"  Beuve. 


M.  DE  BONALD, 

Né  vers  176:». 


En  plaçant  dans  la  même  école  MM.  de  Maislre,  de 
Lamennais  et  de  lîonald,  nous  n'avons  pas  vonlu  dire 
(ju'il  y  eût  entre  en\  identité  expresse  des  prineipes  : 
ce  ne  serait  pas  la  vérité.  Animés  dn  même  esprit, 
ils  se  proposent  comme  objet  commnn  de  leurs  tra- 
vaux la  défense  et  la  restaurai  ion  des  doctrines  de 
rÉglise,  mais,  du  reste,  chacun  a  son  point  de  vue 
et  son  système.  Ainsi ,  on  ne  doit  pas  s'attendre  à  re- 
trouver dans  M.  de  Bonald  les  mêmes  opinions  que 
dans  les  deux  autres  :  ils  ont  tous  trois  des  idées  qui 
leur  sont  propres,  tous  trois  ils  sont  maîtres  à  leur 
manière  dans  l'école  dont  ils  sont  les  chefs. 

Quelque  étude  que  l'on  ait  faite  de  M.  de  Bonald, 
il  est  douteux  que  Ton  n'éprouve  pas  toujours  quelque 
embarras  à  le  comprendre.  La  faute  en  est,  ce  me 
semble ,  d'abord  à  son  style  :  il  écrit,  on  ne  peut  pas 
dire  trop  bien,  mais  avec  une  habileté  trop  visible;  il 
y  a  trop  d'art  dans  son  expression  :  cela  trompe  et 
donne  le  change.  On  voudrait  en  vain,  en  le  lisant,  se 
bornera  saisir  la  pensée  :  on  ne  peut  s'empêcher  de 
regarder  la  phrase,  cette  phrase  si  savante  et  d'ini 
mécanisme  si  curieux;  on  se  prend  aux  mots;  on 
suit  à  la  trace  cette  plume  ingénieuse  et  brillante, 
dont  on  aime  à  ne  perdre  aucun  trait ,  et  on  néglige 
les  idées,  on  oublie  les  raisonnemens ,  on  ne  lit  plus 
en  philosophe  ,  mais  en  rhéteur.  L'auteur  lui-même 
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ne  serait-il  pas  la  dupe  de  son  propre  artifice?  et, 
tout  occupé  à  écrire  ,  ne  lui  arriverait-il  pas  aussi  de 
laisser  les  choses  pour  les  mots,  de  dire  par  jilaisir, 
avec  la  seule  précaution  d'éviter  les  termes  contra- 
dictoires et  absurdes ,  de  faire ,  enfin ,  comme  un 
peintre  qui  prodiguerait  à  l'envi  les  effets  de  son  art, 
sans  songer  s'ils  conviennent  à  la  pure  expression  de 
la  vérité. 

Une  autre  cause  de  l'obscurité  qu'on  lui  reproche , 
c'est  le  ton  qu'il  prend  avec  ses  lecteurs  ;  il  les  traite 
de  trop  haut,  il  ne  se  communique  à  eux  qu'avec  une 
sorte  de  réserve  chagrine  et  superbe,  qui  les  choque 
ou  leur  impose ,  mais  ne  les  persuade  pas.  Pour 
s'ouvrir  leur  cœur ,  pour  y  faire,  pénétrer  ses  idées , 
il  faudrait  qu'il  pût  se  mettre  avec  eux  dans  un  com- 
merce plus  intime  et  plus  simple  ;  mais  il  n'a  pas 
dans  l'esprit  assez  de  facilité  et  de  souplesse,  de  cha- 
leur et  d'abandon  :  aussi  n'existe-t-il  de  sympathie 
pour  ses  opinions  que  dans  bien  peu  d'intelligences,. 
Il  a  ses  adeptes ,  qui  l'écoutent  et  le  croient ,  mais  il 
n'a  pas  de  public. 

Il  faut  aussi  avoir  égard  à  l'espèce  d'originalité  qui 
caractérise  sa  manière  de  penser.  C'est  un  besoin  pour 
lui  d'envisager  les  choses  sous  un  point  de  vue  qui 
lui  soit  propre  ;  mais  souvent  il  lui  arrive  de  s'arrêter 
sur  des  nuances,  d'insister  sur  des  riens,  de  raffiner  et 
de  subtiliser  jusqu'à  la  minutie.  Rien  de  plus  difficile 
alors  que  de  le  suivre  dans  son  éblouissante  et  labo- 
rieuse analyse.  Il  n'en  est  pas  ainsi  d'un  espnt  vrai- 
ment original  ;  celui-là  est  neuf,  mais  en  même  temps 
simple  et  large  dans  ses  vues;  il  n'affecte  rien.  La 
réalité  lui  apparaît  sous  une  face  nouvelle ,  et  voilà 
tout  :  c'est  pur  lui  bonheur ,  et  non  travail  et  artifice. 


M.    DK    MON  \  LU.  u^)~, 

Aussi  est-il  ;iis(''<'ni«'iif  cincrKln  dos  Jiiilrcs  esprits; 
il  les  «liaiiiic  «■(  les  éclaire  ;  il  liiii  est  nécessaire  par 
la  faculJé  (pi'il  a  de  piquer  et  (]r  safisOiire  à  la  l'ois 
leiii-  cmir.sili'.  C\'M  un  don  qui  manque  à  M.  d(î 
Honald. 

Malgré  tout,  cependant,  quand  il  a  fortement  conrn 
(juelque  grande  vérité ,  ei  (juil  met  décote  toute  al- 
feeladonel  (ou(e  reelierche,  soname  s'émeut  dnii  sen- 
timent j)rofond,  il  s'exprime  avec  élévation  ;  il  devi«'nt 
éloquent,  de  cette  éloquence  noble  et  sévère  que 
donne  une  raison  supérieure  occupée  de  sérieuses 
considc'rations.  Son  discours  prend  alors  quelque  res- 
seni])]ance  avec  la  haute  parole  de  Bossuet;  il  v 
manque  seulement  cette  imagination  si  prompte,  si 
peu  cherchée,  si  riche,  si  haj'die  ,  si  familière,  e( 
néanmoins  si  relevée;  imagination  tout  inspirée  ])ar 
le  besoin  de  persuader,  et  vraiment  oratoire,  que  nul 
n'a  possc'dée  au  même  degré  que  Bossuet.  Mais  c'esl 
déjà  beaucoup  que  de  rappeler  quelques  traits  d'un 
aussi  beau  modèle  ;  et,  certes ,  nous  n'en  voulons  pas 
davantage  pour  placer  M.  de  Bonald  au  nombre  des 
grands  écrivains  du  siècle.  Il  est  fâcheux  seulement 
que  sa  philosophie  ait  quelquefois  si  mal  secondé  son 
talent. 

Le  premier  reproche  qu'on  pcnit  lui  faire  sous  ce 
rapport ,  c'est  d  avoir  méconnu  et  dédaigné  la  con- 
science comme  instrument  de  l'étude  philosophique. 
11  a  même  cherché  à  la  rouvrir  d'un  ridicule  qui  u  est 
pas  toujours  de  bon  goût;  il  n'en  parle  jamais  qu'eu 
tiîrmes  semblables  à  ceux-ci  :  labeur  ingral ,  Inivail 
de  1(1  pensée  sur  elle-même  ^  (fui  ne  saurait  produire  ; 
Tissât  aurait  dû  traiter  dans  un  second  i^olurne  de 
cette  danf;ereuse  habitude  de  ïespnt.  Et  cejiendant 
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peut-oii  dire  que  Tétude  de  l'ame  par  la  conscience 
soit  une  vue  sans  objet,  un  él)louissement,  un  rêve? 
N'est-ce  donc  rien  que  de  se  sentir,  que  de  se  con- 
naître ,  que  de  puiser  en  soi-même  l'idée  de  force  et 
d'intelligence?  N'est-ce  rien  que  de  pénétrer  dans 
cet  intérieur  si  curieux  du  cœur  humain ,  et  d'y  voir 
toutes  les  impressions  qui  s'y  produisent,  tous  les 
mouvèmens  qui  naissent  de  ces  impressions?  Où 
trouver  un  principe  plus  fécond  en  vérités  de  toute 
espèce?  Loin  d'être  une  faculté  stérile  ,  la  conscience 
est  certainement  celle  à  laquelle  nous  devons  le  plus 
d'idées.  C'est  ce  qu'a  bien  compris  Descartes  quand 
il  a  posé  le  cogito  comme  base  de  toute  science. 

M.  de  Bonald  procède  tout  autrement  :  c'est  le  fait 
d'un  langage  primitif  donné  à  l'homme  au  moment 
de  la  création  qu'il  a  pris  pour  point  de  départ  de  ses 
recherches. 

Or,  comment  établit-il  ce  fait?  Par  deux  raisons, 
l'une  métaphysique,  et  l'autre  historique.  Celle-ci  se' 
tire  de  l'autorité  de  la  Bible  et  des  recherches  archéo- 
logiques des  philologues  ;  elle  n'a  de  force  ,  par  con- 
séquent ,  qu'auprès  de  ceux  qui  admettent  à  la  lettre 
le  récit  de  Moïse,  ou  ajoutent  foi  aux  inductions  des 
savans  relativement  à  une  langue  primitive ,  dont 
toutes  celles  qui  ont  été  ou  qui  sont  actuellement  par- 
lées dans  le  monde  ne  seraient  que  des  dialectes.  Nous 
ne  discuterons  pas  cette  preuve ,  pour  ne  pas  nous 
engager  dans  des  questions  que  nous  ne  serions  pas 
capables  de  résoudre;. nous  remarquerons  seulement 
que ,  dans  ce  point  de  vue ,  le  fait  d'un  langage  pri- 
mitif n'est  pas  évident  par  lui-même,  puisqu'il  repose 
sur  des  autorités  qu'il  faut  elles-mêmes  examiner  et 
juger  :  or ,  c'est  là  un  grand  inconvénient  pour  la 
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scieiKT,  (loiil,  aillant  «jiic  possible,  il  faiil  (|ii('  le  poiiii 
de  départ  j)iiiss«'  ("'hc,  conniM'  *>\\  dil  ,  luiirlic  du  (loij)|i 
ot  de  l'œil. 

Quant  à  la  raison  niclaphvsiqnr  ,  la  voici  ,  telle  à 
peu  pi'ès  que  la  présenic  I  auteiii  :  pour  déniontrer 
rinipossiliilitéderinveiitioiidii  langafje,et  par  consé- 
<pient  la  nécessite''  d  un  laiifjarje  donne*  ()i  imilivement 
:•  1  homme,  il  sullirait  sans  doute  de  remarquer  qu'on 
ne  saurait  trouver  un  système  de  mots  sans  penser , 
et  ({iiOn  ne  pense  pas  sans  avoir  un  système  de  mots  : 
I  on  pourrait  en  conséepienee  s'en  tenir  à  l'expression 
de  Rousseau,  (pii  reeonnait  /a  nécessité  de  la  parole 
pour  établir  tusage  de  la  parole.  Cependant  il  n'est 
pas  inutile  d'ajouter  quelques  considérations  à  l'appui 
de  cet  ai'fijumenl.  Ainsi,  par  exemple,  est-il  raison- 
nable de  supposer  que  Dieu,  dans  sa  sagesse,  a  créé 
riiomme  avec  le  plus  général,  le  plus  constant  et  le 
plus  vif  de  tous  les  besoins,  celui  de  la  société,  sans 
le  pourvoir  en  même  temps  du  langage ,  instrument 
et  condition  nécessaires  de  toutes  relation  sociale? 
Quel  génie  n  eùt-il  pas  fallu  pour  s  élever ,  de  pure 
idée ,  à  la  conception  du  discours  et  des  élémens  qui 
le  composent!  Et  quand  un  tel  génie  se  fut  rencontré, 
comment  aurait-il  enseigné  sa  science?  comment  en- 
seigner une  langue  à  des  êtres  qui  n'en  auraient  en- 
coreaucune,  n'en  comprcndraientaucune,  et  par  con- 
séquent n'entendraient  pas  celle  dans  laquelle  on  leur 
parlerait?  Plus  on  y  pense,  plus  on  comprend  que 
1  homme  a  dû  être  créé  avec  la  parole  ,  comme  il  a  été 
créé  avec  la  vue  ,  l'ouïe,  le  toucher,  et  tousses  autres 
moyens  de  conservation.  Tel  est ,  en  résumé,  le  sen- 
timent de  M.  de  Ronald  sur  1  origine  de  la  parole. 
Que  faut-il  en  penser? 
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L'homme  ne  peut  pas  avoir  des  idées,  de  véiitahles 
idées  sans  mots,  rien  de  plus  constant;  mais  pour- 
quoi cela  ?  M.  de  Ronald  en  a  donné  plusieurs  expli- 
cations, dont  aucune,  à  notre  avis,  n'est  réelle- 
ment satisfaisante.  Compaier  la  parole  à  la  lumière, 
qui,  en  se  répandant  sur  des  objets  obscurs,. les 
éclaire  et  les  montre  avec  leurs  formes,  leurs  cou- 
leurs et  leurs  rapports  ;  ou  à  une  substance  qui  aurait 
la  propriété  de  rendre  visibles  sur  le  papier  des  ca- 
ractères qu'on  y  aurait  d'abord  tracés  avec  une  eau 
sans  couleur;  ou  enfin  à  la  liqueur  fécondante,  qui , 
pénétrant  un  germe  ,  Timpreigne  de  vie  ,  l'anime  ,  le 
développe  et  le  forme  ,  c'est  donner  des  comparaisons 
pour  des  raisons  ;  ce  n'est  pas  donner  du  fait  une  in- 
terprétation philosophique. 

En  voici  une  autre  qui  l'est  peut-être  davantage. 

Quelles  que  soient  l'origine  et  la  nature  deTesprit, 
on  peut  dire ,  indépendamment  de  tout  système  et 
sans  s'exposer  à  être  contredit  par  aucun  ,  que  cet  es- 
prit qui  vit,  sent  et  se  meut  en  nous,  est  quelque 
chose  d'animé  et  d'actif,  que  c'est  une  force,  une 
force  intelligente  :  des  perceptions,  des  pensées,  voilà 
les  mouvemens  qui  sont  propres  à  cette  force.  Tant 
que  ces  mouvemens  sont  purs,  simplement  spirituels, 
dégagés  de  tout  lien  ou  de  toute  forme  matériels  ,  ils 
sont  si  déliés  ,  si  rapides ,  si  peu  marqués  ,  qu'à  peine 
laissent-ils  trace  dans  la  conscience*  :  ils  y  passent 
comme  l'éclair.  Ce  sont  là  ces  demi-pensées  ,  ces  va- 
gues sensations  ,  ces  notions  irréfléchies ,  qu'oH  re- 
trouve en  soi  dans  tous  les  instans  où  l'on  np  donne 
nulle  attention  à  ce  qu'on  voit,  où  l'on  se  borne  à 
sentir:  et  de  fait,  on  n'en  aurait  pas  d'autres,  si 
les  cliosci  en  restaien(  loujours  là  ;   mais  comme  il 
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»'SJ  inévitable  (|ii('  IVsjMii  \iciiii<'a  rfllccliii  .  ;i  k- 
ciicillir  SCS  impressions,  «'i  (ju'alors  la  j)ercej)ti<»n  <'si 
(Ml  lui  plus  fcrinc  et  pliis  pionoîuM'c  ,  ses  ponsë«'s , 
.s<'s  nj()UV(Mnrns  inIrJliM'hM'Is ,  rirvrnanl  plus  f<»rls,  se 
prodniscnl  avrc  plus  (Irncrf^ic  ,  cf  sortcnl  de  la  pure 
consfifncc  pour  pénétrer  dans  rorf^anisation  ;  en  v 
pén('tran(  ,  ils  v  (h'-tciniiticnl  ((rlaiiis  njoiivcnicns  in- 
(crncs  (juc  suivent  aussitôt  les  ^jcstes ,  {attitude,  la 
physionomie  et  la  parole  ;  l'orf^ane  vocal  en  particu- 
lier est  très  prf)pre,  par  son  extrême  souplesse,  à  bien 
l'ecevoir  et  à  bien  rendre  ces  impressions  de  Tame.  Il 
arrive  donc  que  les  pensées  se  mettent  en  rapport  avec 
les  mouvemens  orfjaniqnes ,  et  principalement  avec 
les  sons^  qu'elles  s"y  allient  et  s'y  unissent  intime- 
ment :  c  est  au  point  qu'on  a  peine  quelquefois  à  les 
en  distinguer,  et  qu  ou  croit  les  voir,  les  saisir,  les 
sentir  rc^ellement  dans  ces  phénomènes  ,  qui  n'en  sont 
cependant  que  les  signes.  Or ,  ime  telle  alliance  n'a 
pas  lieu  sans  que  les  actes  de  l'esprit  ne  participent 
plus  ou  moins  à  la  nature  de  ceux  du  corps;  ils  pren- 
nent (juelque  chose  de  leur  caractère  et  de  leur  al- 
liu-e,  ils  deviennent  plus  positifs  et  plus  marqués,  ils 
se  matérialisent  en  quelque  sorte.  Ce  sont  alors  des 
pensées  qui ,  arrêtées  et  fixées  par  1  expression  ,  s'a- 
chèvent, se  délinissenl,  et  se  changent  en  idées  claires 
et  distinctes  :  c'est  ainsi  qu'on  pense  au  moven  des 
signes ,  et  surtout  au  moyen  des  mots. 

Mais  de  cette  manière  d'envisager  1  expression  il 
ne  suit  pas,  comme  l'entend  M.  de  Bonald,  qu'une 
langue  ,  une  langue  toute  faite,  ait  été  nécessaire  à 
1  homme  au  moment  de  la  création  :  il  s  en  suit  seu- 
lement qu  il  a  eu  besoin  de  trouv(>r  dans  son  organi- 
sation un  instrument  de  p«Misée  qu  il  ait  ]>u  mettre  en 
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jeu  :  or,  cet  instrumeiil  se  trouve  dans  la  faculté  de 
parler;  c'est  en  développant  et  en  exerçant  cette  fa- 
culté qu'il  est  parvenu  insensiblement  à  toutes  les 
connaissances  pour  lesquf'Ues  la  parole  lui  était  né- 
cessaire. 

Quant  à  la  difîiculté  que  M.  de  Bonald  voit  à  ex- 
pliquer la  langue  des  premiers  hommes  autrement  que 
comme  un  don  primitif  du  Créateur,  voici  comment 
on  pourrait  la  résoudre  :  les  premiers  hommes  ne 
sont  pas  nés  parlant,  pas  plus  qu'ils  ne  sont  nés  se 
souvenant;  mais  ilsavaient  la  faculté  de  parlercomme 
ils  avaient  celle  de  se  souvenir;  la  pensée  leur  est  ve- 
nue, parce  qu'il  était  dans  leur  nature  de  lavoir;  et, 
quand  ils  l'ont  eue  ,  ils  l'ont  exprimée.  Chacun  a 
bientôt  remarqué  en  soi  le  rapport  intime  et  constant 
de  la  pensée  aux  mots ,  de  certaines  pensées  à  certains 
mots,  et,  voyant  son  semblable  se  servir  de  mots  ana- 
logues ou  identiques  ,  a  naturellement  conclu  dans 
cet  autre  lui-même  des  idées  analogues  ou  identi- 
ques aux  siennes.  C'est  ce  qui  nous  arrive  encore  , 
à  chaque  instant  de  faire  ,  lorsque  nous  jugeons  des 
sentimens  d'autrui  d'après  le  rapport  que  nous  trou- 
vons entre  les  signes  de  ces  sentimens  et  les  signes  de 
nos  sentimens  propres,  llien  au  reste  de  plus  prompt 
et  de  plus  sûr  que  ce  mode  de  communication ,  pour 
peu  surtout  que  les  circonstances  et  le  besoin  excitent 
à  remployer. 

Mais  linvention  du  discours,  comment  a-t-elle 
pu  se  faire?  comment  a-t-on  pu  trouver  les  noms  , 
les  adjectifs  avec  leurs  genres  et  leurs  nombres?  les 
verbes  avec  des  personnes,  des  temps  et  des  modes? 
—  Certainement,  s'il  eut  fallu  produire  tout  d'un 
coup  une  langue  complète,  comme  le  grec,  le  latin 
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OU  If  français  ,  la  chose  cùl  «.•(».■  iiupossihlr.  Mais,  pour 
avoir  sculcmcnc  le  fond  de  la  laïujuc  et  lfs  jjit'iuicrs 
élémeus  du  discours,  il  a  sulli  d  av(»ir  porJc  et  c\- 
priuH*  ccilains  jufjcuicns ,  d'avoir  i'('iiiai{|ui''  dans  les 
objets  certiiiiies  qualités,  cl  davoii  dcsij^tic  j)ar  des 
mots  ces  oljjcts  et  leurs  ([ualitcs;  car  le  discours  ne 
se  compose  cjuo  d(;  termes  (|ui  ex])rimenl  rexisleuce  et 
les  niodis  d  existence  des  choses  :  avec  le  temps  cl  la 
diversité  des  circonstances  dans  lesquelles  les  indi- 
vidus ont  été  placés,  €e  premier  idiome  s'est  enrichi 
et  perfectionné;  il  a  fini  pai- devenir  une  vraie  laufjue, 
quoique  à  I  orijjine  il  fût  j)auvre  et  inqwrlait. 

De  tout  ceci  que  conclure?  Que  l'opinion  de  M.  de 
Bonald  sur  le  langage  n'est  pas  assez  claire  et  assez 
bien  établie  pour  qu'on  puisse  l'admettre. 

Mais,  quand  ou  l'admettrait,  quelles  en  seraieuJ 
les  conséquences?  quelles  vérités  M.  de  Bonald  en  a- 
t-il  déduites?  lien  a  d'abord  tiré  une  démonstration 
de  lexistlnice  d'une  cause  première  infiniment  supé- 
rieure à  l'homme  en  sajjesse  et  en  puissance,  et  cette 
démonstration  est  bonne,  positis ponendis  ,  comme 
(m  dit  dans  1, école,  mais  elle  n'est  pas  la  démonstra- 
tion par  excellence;  elle  n'est  pas  la  seule  ,  il  en  est 
mille  auties  (jui  la  valent.  Et  même  cet  argument  est 
beaucou])  trop  j)articuliei'  :  il  ne  porte  <jue  sur  un 
point,  au  lieu  de  s'étendre  à-  l'ensemble  de  la  créa- 
tion; et  il  est  beaucoup  de  questions  théolo,^i(pies  aux- 
<pielles  il  ne  s'a|)pliquerait  pas.  etcpi'il  lais.seiait  par 
<'onséquent  sans  solution. 

Pour  ce  qui  regarde  Thomme,  le  principe  de  M.  de 
Honald  n'est  pas  plus  large  ui  plus  profond  :  à  peine 
lui  fournit-il  une  théorie  f  encore  est-elle  plus  méta- 
phorique que  scieiitiiique;  sur  les  rapports  des  signes 
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et  des  idées.  Quant  à  l' intelligence  elle-même,  et  sui- 
tont  quant  à  la  sensibilité  et  à  la  liberté ,  on  trouve 
tout  au  plus  chez  lui  quelques  observations  particu- 
lières sur  ces  facultés  ;  mais  les  explications  philoso- 
phiques ,  une  vraie  psychologie ,  y  manquent  tout 
à  fait.  Et  ce  n'est  pas  la  faute  de  l'auteur,  à  qui  certes 
on  ne  saurait  reproclier  le  défaut  de  sagacité  et  de 
raisonnement:  c'est  celle  du  principe,  qui,  faux, 
vague  ou  mal  choisi ,  ne  s'applique  pas  ,  et  ne  saurait 
conduire  à  aucune  conclusion  précise  et  importante 
en  ces  matières.  D'ailleurs,  autant  par  préoccupation 
pour  ce  principe  que  par  préjugé  contre  la  conscience, 
M.  de  Bonald  ne  serait  pas  disposé,  s'il  philosophait, 
à  étudier  l'homme  en  lui-même  et  dans  lintimitéde 
sa  nature  ;  il  ne  conçoit  pas  le  sens  psychologique ,  ou 
il  ne  s"y  fie  pas,  c  est  dans  les  mots  qu  il  veut  toul 
voir  et  tout  apprendre.  Ce  serait  donc  dans  les  mots 
qu'il  chercherait  toutes  ses  idées  de  lame  et  des~  fa- 
cultés; ce  serait  d'une  analyse  verbale  qu'il  tirerait 
toute  la  psychologie  :  il  ferait  à  peu  près  comme  M.  de 
Lamennais;  et,  de  même  que  l'auteur  de  \  liidijfc- 
reiice  ne  reconnaît  la  vérité  que  dans  le  témoignage , 
l'auteiu'  de  la  Législation  priinHiie  ne  la  reconnaî- 
trait que  dans  rexpression.  Témoignage  poui-  l'un  , 
expression  pour  l'autre ,  voilà  les  deux  seules  sources 
de  vérité;  comme  si  ceux  qui  témoignent  et  ceux  qui 
parlent  n'avaient  pas  du  primitivement  trouvei'et  sai- 
sir (a  vérité  par  la  conscience  ,  et  autre  part  que  dans 
les  formes  et  les  signes  des  idées.  Aussi,  sous  ce  rap- 
port, y  a-t-il  à  faire  ici  à  M.  de  Bonald  inie  partie 
des  critiques  que  nous  avons  faites  à  M.  de  I^men- 
nais  :  nous  ne  les  répéterons  pas;  nous  nous  bornerons 
à  dire  que ,  si  Ion  peu(  étu(her  l'honune  dans  les  mois, 
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dans  les  Iumjmics  ,  t- «'.si  apn's  aNoir  Iroiivé  dans  l«'.s 
('oiisi'ic'iKM'S  le  si'MS  des  laiifjucs  cl  des  mois. 

Il  faiil  ciicort»  lain"  une  rrmarcjuc  sur  la  inaiiicic 
dont  iM.  do  Bonald  haitc  (iiiclqucs-iiiics  d(^s  (pirstionH 
(ju  il  disciilc  dans  son  j)iinrij)al  onvia.;;»-  j)liilosoj)lii- 
que  (  I  ).  Soil  ([u'il  élablisso ,  soit  (ju  il  rélnl»'  un<;  opi- 
nion ,  il  inK  ni  iisafrv  des  laisonncmens  ([ui  ne  repo- 
sent nullciiieiii  sur  le  lai(  (juii  a  cependant  proclamtf 
le  principe  nniqne  de  la  science;  il  semble  lonblier, 
pour  cherchei- ailleurs  ,  n  inqiorte  où  ,  les  armes  doni 
il  a  besoin  [)our  rat(a(|ue  ou  la  défense  :  c  est  ce  qui 
est  principalement  sensible  dans  les  cbapities  intitu- 
lés :  i"  L  homme  est  une  iiilelligence  servie  par  tles 
or£*ii/i('s  ;  2"  l/homrne  n  est  pas  une  rntisse  orgdiiise'e; 
">"  f)e  tkornme  ^  on  de  la  cause  seconde^  etc.  (Jr  , 
nous  ne  lui  faisons  pas  un  reproche  de  mettre  à  con- 
tribution, pour  le  triomphe  de  ses  idées,  le  plus  grand 
nombre  et  la  plus  grande  variété  de  raisons  qui  lui  est 
possible;  mais  nous  disons  (pi  il  est  inconséquent,  en 
ce  quil  ne  se  borne  pas  exclusivement  à  celle  qu'il  a 
annoncée  comme  la  raison  sullisante  et  unique. 

INons  ajoutons  (pie  ,  grâce  à  cette  inconsé([uence, 
il  a  souvent  des  vues  qui  ,  pour  ne  pas  rentrer  dans 
sa  théorie,  n'en  sont  pas  moins  très  remarquables; 
et  même  c'est  peut-être  alors  que  sa  pensée  se  dé»- 
[)loie  avec  le  plus  de  force  et  de  port(*e  :  aussi ,  som- 
mes-nous tout  prêt  à  reconnaître  que  nous  devons, 
non  pas  à  la  philosophie,  mais  au  talent  de  M.  de 
Honald  ,  des  morceaux  d  une  haiile  vérité  et  d  une 
grande  élévation.  INous  citerons  entre  autres  sa  i"ë- 
liitation   du  niatciialisme  et   ses  «'lorpieutes  considé- 

(1)  Jîcchcixhts  sur  les  incinUis  objc(^  dcnoi  cviinaùmiues  momlci. 
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rations  sui'  les  conséquences  morales  de  ce  système. 
En  recueillant  tous  nos  souvenirs ,  il  nous  semble 
bien  n'avoir  omis ,  dans  la  critique  que  nous  venons 
de  présenter  -,  aucun  des  points  fondamentaux  de  la 
doctrine  philosophique  de  M.  de  Bonald.  D'après 
cela 7  elle  pourrait  bien  être  jugée  assez  peu  impor- 
tante ;  mais  il  faut  y  prendre  garde  :  si  les  consé- 
quences ostensibles  et  expresses  en  paraissent  va- 
gues et  de  peu  de  portée,  il  en  est  d'autres  qui  en 
sortent  aussi ,  et  qui  sont  assez  graves.  En  effet  ,  si 
une  langue  primitive  a  été  donnée  à  l'homme  par  le 
Créateur  ,  cette  langue  a  dû  être  parfaite  ;  pour  être 
parfaite ,  elle  a  dû  être  pleine  d  idées  vraies  ;  elle  a 
dû  être  la  vérité  même,  la  vérité  parlée  et  révélée. 
Or,  povu'  les  chrétiens,  les  écritures  sont  la  traduc- 
tion fidèle  et  sacrée  de  cette  langue  toute  divine  :  ils 
n'ont  donc  à  voir  dans  les  écritures  que  la  parole  , 
le  verbe  et  la  vérité  même  de  Dieu  ;  à  leurs  yeux  , 
tout  ce  qui  n'y  revient  pas  et  n'y  est  pas  conforme 
doit  être  réputé  erreur  et  mensonge  :  sciences  physi- 
ques ,  sciences  morales,  sciences  métaphysiques, 
toutes  doivent  se  légitimer  par  la  Bible;  sans  cela, 
elles  ne  peuvent  être  admises  et  tolérées  dans  une 
société  chrétienne.  Si  la  loi  de  tous  les  chrétiens 
est  de  croire  aux  écritures ,  celle  des  catholiques  est 
d'y  croire  sans  discussion  :  quand  l'église  a  pro- 
noncé ,  ils  sont  obligés  de  se  soumettre  ;  l'église  esJ 
par  conséquent  constituée  tribunal  spirituel  de  tou- 
tes Jes  idées,  de  toutes -les  sciences  ;  et  les  prêtres 
qui  la  composent  ,  juges  de  tous  les  savans  ;  et  la 
religion  qu'elle  enseigne ,  la  règle  de  (oute  philo- 
sophie :  voilà  ,  par  conséquent  ,  la  philosophie , 
non    pas  à    côfé  e(    t'ii   dehors   de  la  religion  ,  mais 
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dans  la  irlijjion  :  il  u'v  a  |>liis  moyen  l«'};al  d'a\oii 
ses  opinions  à  soi  et  ses  systèmes  ;  il  laiit  avoir 
ceux  des  doetems  ecclésiasti(iues  ;  il  n'y  a  plus  un 
liistifut  indépendant  «i  lihic  dans  ses  rechcit  lies; 
il  y  a  une  Soihonnc  (pii  domine  Vlnstilnt,  le  sur- 
veille, rairète  et  le  condamne  quand  il  lui  plail. 
Or,  un  tel  état  de  choses  peut  bien  être  pro|)re  à 
maintenir  j)ai  iiii  les  esprits  un  certain  ordre,  el  une 
sorte  d'harmonie  ,  ou  plutôt  d'unité  forcée;  mais  il 
est  un  obstacle  fâcheux  à  cett<'  autie  harmonie  ,  qui 
vient  du  coneouis  libiv,  paisil)le  et  bienveillant  des 
intellifjences  dans  les  voies  de  la  vérité.  Pour  assurer 
la  paix,  il  empêche  le  mouvement ,  et  ne  prévient  le 
désordre  (pi'aux  dépens  de  l'activité;  et  quand  il  ne 
régne  (pie  dans  les  temps  d  ignoiance  et  de  barbaiie, 
il  ne  fait  pas  grand  mal,  puisque  alors  on  ne  s'in- 
quiète pas  de  scieuce,  et  qu'on  vit  à  peu  près  sans 
penser  ;  il  peut  même  avoir  accidentellement  ses 
avantages,  comme,  par  exemple,  d  imposer  d  auto- 
rité des  dogmes  qui ,  à  défaut  des  croyances  raison- 
nées  ,  dont  ne  sont  pas  capables  des  hommes  sans  lu- 
mièi'es ,  servent  au  moins  de  frein  à  leurs  passions 
et  de  règle  à  leur  conduite,  il  y  a  des  siècles  ([ui  ne 
peuvent  avoir  (jue  de  la  foi;  et  ces  siècles  supportent 
bien  un  pouvoir  spirituel,  maiti'e  et  modérateur  des 
intelligences  ;  peut-être  leur  est-il  nécessaire  :  mais 
les  choses  ne  vont  plus  de  même  ,  à  mesure  cpie  la 
philosophie  vient  à  paraître,  et  t|ue  les  penseiu's,  de 
plus  en  plus  nombreux  et  puissans,  s'appli<pient  à 
la  science ,  et  la  cherchent  dans  toutes  les  directions. 
A  ces  ('poqu:  s  inévitables  ,  piélendre  encore  au  gou- 
vernement intellectuel ,  cl  contiiuierà  vouloir  la  sou- 
mission des  consciences  ,  faire  acte  de  puissance  pour 
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soutenir  ce  vain  droit,  c'est  provoquer  une  lutte  qni 
n'arrête  pas,  (|ui  suspend  tout  au  plus  le  jnouve- 
uient  commencé ,  c'est  pousser  à  la  révolte  ceux  que 
gène  et  accable  l'ancien  joug  :  ce  serait  surtout  un 
malheur  que ,  chez  un  peuple  pour  lequel  ces  mo- 
mens  de  crise ,  de  combat ,  sont  heureusement  ter- 
minés, l'autorité  en  matière  philosophique  t'iit  re- 
levée,  et  reçût  appui  d'hommes  dont  le  talent  et  le 
crédit  pourraient  de  nouveau  la  faire  valoir  :,car  ce 
seiait  tout  remettre  en  question,  quand  tout  semblait 
décidé;  ce  serait  ramener  une  lutte  et  des  crises  d'au- 
tant plus  funestes  qu'elles  finiraient  cette  fois  encore 
comme  la  première,  avec  cette  différence  cependant 
qu'elles  feraient  peut-être  plus  de  mal;  il  s'y  mêlerait 
plus  de  ressentiment  que  de  colère.  Elles  étaient  fatales 
lorsque  d'abord  elles  arrivèrent  ;  la  force  des  choses 
était  là  qui  les  déterminait  et  les  justifiait  ;  mais  main- 
tenant elles  ne  seraient  plus  l'effet  nécessaire  des  cir- 
constances; elles  seraient  toutes  de  main  d'homme, 
si  l'on  peut  ainsi  parler;  ce  serait  l'œuvre  de  ceux 
qui  les  auraient  bien  voulues,  et  n'auraient  rien 
épargné  pour  les  ])roduire.  Sup])lions  donc  les  écri- 
vains qui  se  trouvent  à  la  tête  du  parti  philosophique 
dont  les  prétentions  courraient  riscpie  d'avoir  de  si 
tristes  résultats  de  prendre  garde  à  leur  système  et  à 
leurs  partisans,  à  leurs  idées  et  à  co  qu'on  fait  de 
leurs  idées.  Qu'ils  y  rétléchissent  sérieusement,  en 
présence  des  temps  et  des  hommes  d  aujourd'hui  ;  et 
qu'ils  voient,  en  conscience,  si  leurs  doctrines  n  ex- 
posent pas  la  société  à  des  périls  aussi  funestes 
([u  inutiles. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  d  examiner  la  par- 
lie  politique  des  œuvres  de  M.  de  Bonald;  cepen- 
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<l;itil,  (-c)iniiit'  vWv  liciil  pai  plus  d  un  poiul  à  la  inc- 
laplivsiinic  ,  nous  proUlcions  di'  ce  rappoit  pouj 
cilcr  le  jufjeuienl  qu  en  a  porté,  dans  le.s  ^Jrc/nvtis , 
un  liontme  dont  nous  nous  ])laisons  à  rappel<*r  i;t  à 
honorer  le  souvenir  et  le  tajent.  C Csl  le  Irajjinenl 
d'un  article  dans  lequel  iM.  Loyson  (i)  fai(  une  ciiti- 
(pie  fjénérale  du  système  de  iM.  lionald  ,  à  propos 
d'un  recu<'il  de  Pensées  sur  dUcrs  sujets,  et  de  Dis- 
cours politiques. 

«  Les  deux  axiomes  suivans  lenl'erment  toule  la 
doctrin»;  poli(i(pie  deM.  de  lîouald;  il  «'Sl  vrai  qu  elle 
y  est  cachée  en  une  grande  profondeur,  et  qu  On  ne 
l'y  aperçoit  pas  du  premier  coupd'œil. 

((Cause,  moyen  ,  cIIVm  ;  trois  idées  jjénérales  qui 
((  emhrassent  Tordre  universel  des  êtres  et  de  leurs 
((  lapports. 

((  La  cause  est  au   moyen  ce  que  le  moveu  est  à 
((  l'effet.  » 

((  Ici  j(!  pourrais  taire  deux  réllexions  :  lune  sur 
1  inconvénient  de  donner  pour  fondement  à  des  sys- 
tèmes ces  propositions  générales,  prétendus  principes 
(pii  ne  paraissent  féconds  que  parce  (pi'ils  sont  va- 
gues, et  ne  s'appli(|ueut  en  effet  à  rien;  l'autre  sur  la 
vérité  de  la  proposition  même  dont  Fauteur  fait  son 
premier  axiome.  Car,  qu'est-ce  que  le  moyen  inter- 
j)ose  entre  la  cause  et  1  effet?  Est-ce  Un  premier  effel 
(pli  en  [)roduit  un  second?  Mais  alors  c'est  un  vèri- 
tahle  effet  [)ar  rapport  à  sa  cause ,  et  une  véritahle 
cause  par  rapport  à  sou  effet.  Est-ce  seulement  l'ac- 
tion de  la  première  cause  sur  l'effet  qu'elle  j)roduit, 
el  ,  poui'  ain  i   dire,  1(>  point  de  contact  de   l'une  et 

(i)   .'M    Loyson  ri.ii(  niailic  «le  roufcK  ut  (•>  à  r.mciciiuc  l'k-olc  iior 
malc. 
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de  lautre?  Mais  cette  action  de  la  cause  n'est  que  la 
cause  considérée  comme  agissant  :  car,  si  on  la  con- 
sidère en   elle-même  d'une    manière   absolue,   elle 
n'est  plus  cause  ;  elle  ne  Test  que  par  son  action,  que       | 
dans  son  rapport  avec  Teffet  qu'elle  produit ,  et ,  par 
conséquent ,  elle  emporte  l'idée  de  moyen,  dont  M.  de       J 
Bonald  fait  un  terme  séparé.  Mais  laissons  cette  dis-       « 
cussion,  et,  comme  on  disait  dans  l'école,  accordant  à 
notre  adversaire  ses  demandes,  voyons  quel  parti  il  en 
tirera  ;  comment  de  ces  sources  il  fera  dérouler  la  lé- 
gitimité d'un  pouvoir  et  dune  soumission  ëgalemeni 
sans  limites  ;  et  comment,  entre  ces  deux  extrémités 
de  la  domination  et  de  1  esclavage,  il  placera,  comme 
moyen  ,  ce  corps  intermédiaire  qui  doit  se  proster- 
ner devant  Tune,  et  fouler  lautre  aux  pieds. 

«ha.  cause,  le  tnoyeii ,  \  effet,  sont  des  paroles 
magiques  avec  lesquelles  l'auteur  métamorphose  tout 
poLU^  réduire  tout  à  l  identité  dont  il  a  besoin  ;  c'est. 
un  vrai  talisman  sous  lequel  chaque  être  vient  pren- 
dre successivement  la  forme  nécessaire  à  son  svstéme. 
On  voit  passer  au  premier  rang  Dieu ,  le  médiateur, 
et  l'homme;  puis ,  dans  la  famille,  le  mari ,  la  fenune 
et  les  enfans;  puis  enfin,  dans  l'état,  le  pouvoir,  le 
ministre  et  le  sujet. 

«^  Tous  ces  différens  termes  se  correspondent  un  à 
un,  suivant  le  rang  qu'ils  occupent  dans  la  grande, 
dans  l'universelle  catégorie;  et,  grâce  à  leur  jiro- 
priété  commune  de  cause,  de  moyen  et  d'effet,  ils 
donnent  lieu  aux  plus  belles  et  plus  fécondes  propor- 
tions algébriques  :  ainsi  ce  que  Dieu  est  dans  l'ordre 
général  des  êtres,  le  mari  l'est  dans  la  fannlle,  et  le 
pouvoii'  dans  l'étal;  les  enfans  et  la  femme  ,  dans  la 
société  domestique,   correspondent  au  sujet   et  au 
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ministri;  dans  la  socit'lc'  j)()lili(|ii(' ,  ronimo  le  snjel  ci 
le  ministre  coi  rrspondcnt  ciix-um'Iucs  à  I  lioiimic  ci 
an  riH'dialciii' :  cela  «'tahli ,  vous  pouvez  ,  snivanl  ce 
(\u\  se  pralicjiic  en  alfjèl>r<',  rliaiifjcr  les  lermes  d'nn«? 
proportion  à  ran(i-e,  sanschanj^er  les  rapports  et  dire, 
par  exemple  ,  cpic  le  père  est  le  roi  de  la  famille  ;  Dieu 
le  père  dn  inonde;  le  roi  le  dieu  de  l'état  :  ainsi  les 
sujets  son!  les  enfans  du  pouvoir  ;  et  les  enfans  ,  les  su- 
jets dn  père;  ainsi  la  feinine  est  le  ministre  du  mari,  et 

le  ministre La  langue  se  refuse  en  cet  eiidroità  ce 

quedemanderait  l'exactitude  de  Térpiat  ion.  Que  serait- 
redoncsi  j  allaisfaire  renionterlerapport juscfu  au  mé- 
diateur! Parmi  les  nombreux  avantages  de  sa  méthode, 
l'auteur  n'en  a  t-il  jamais  senti  les  inconvéniens?  Mais 
poursuivons  notre  tache,  et  descendons  à  des  appli- 
cations plus  particulières.  Dieu  est  absolu  dans  l'uni- 
vers: rien  ne  borne  sa  puissance,  ni  ne  peut  lui  de- 
mander compte  de  ses  actions.  Le  père  et  le  pouvoir 
seront  absolus  dans  la  famille  et  dans  l'état ,  et  toutes 
leurs  volontés  indépendantes,  et,  comme  dirait  la 
langue  anglaise  ,  inrontrôLdAes.  Il  y  a  entre  Dieu  et 
l'homme  un  médiateur  qui  participe  de  la  nature  divine 
et  de  la  nature  humaine;  il  y  aura  entre  le  pouvoir  el 
le  sujet  un  pareil  médiateur,  sujet  par  rapport  au 
pouvoir,  et  pouvoir  par  rapj^ort  au  sujet;  et  ce  mé- 
diateur sera  le  corps  de  la  noblesse  :  de  même  il  y 
aura  aussi  dans  la  famille  un  être  intermédiaire  entre 
le  père  et  les  enfans,  dans  une  soumission  d'enfant  à 
l'égaiddu  père  ,  et  avec  une  autorité  de  père  à  1  égard 
des  enfans;  et  cet  autre  rA^tW/Vv/^i/r sera  la  femme;  et 
tout  cela  sera  ainsi  parce  que  la  cause ,  le  moyen  , 
l  effet,  embrassent  l'ordre  universel  des  êtres  et  de 
leurs  rapports  ,  et  que  la  cause  est  au  nioven  connue 
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le  moyen  à  l'effet  ,  et  que  Dieu,  le  pouvoir  et  le  père 
sont  des  causes  ;  le  médiateur,  le  ministre  et  la  femme, 
des  moyens  ;  Tliomme  (en  général)  ,  le  sujet  et  les  en- 
fans  ,  des  effets.  Et  s'il  se  rencontre  quelqu'un  d'assez 
hardi  pour  révoquer  en  doute  ces  incontestables  vé- 
rités ,  il  commettra  une  impiété  manifeste ,  et  sera  dé- 
claré anathème ,  parce  qu'il  est  évident  que  ces  pro- 
positions sont  faites  avec  des  mots,  et  que  les  mots, 
n'étant  pas  de  1  homme,  mais  de  Dieu,  qui  nous  les  a 
donnés  ,  et  avec  eux  nos  jjensées  comme  une  liqueur 
dans  le  vase  qui  la  renferme,  méritent  toute  la  con- 
fiance ,  et  ont  toute  l'autorité  d'une  révélation  posi- 
tive et  perpétuellement  subsistante  dans  les  langues 
humaines.  En  vérité,  je  commence  à  m'effrayer  moi- 
mémedeces  sublimes  équivoques,  etje  regrette  presque 
celles  que  j'ai  traitées  si  sévèrement  dans  les  premières 
pages  de  cet  extrait.  Celles-là  du  moins  n'étaient  pas 
aussi  déplacées,  et  se  donnaient  à  peu  près  pour  ce 
qu'elles  étaient.  Comment  un  écrivain  qui  s'est  mons- 
tre partisan  si  déclaré  de  1  immutabilité  des  condi- 
tions a-t-il  pu  se  résoudre  à  tirer  l'obscur  calembourg 
de  sa  bassc3se  et  de  sa  roture  naturelles,  pour  lui  donner 
place  dans  des  sujets  du  rang  le  plus  élevé  et  de  la 
plus  haute  noblesse? 

(c  Sortons  enfin  de  ces  nuages  éblouissans,  et  repo- 
sons-nous dans  un  langage  plus  simple  et  plus  clair. 
Toutes  nos  idées  et  tous  les  objets  dé  la  nature  se  res- 
semblent plus  ou  moins  par  quelques  côtés,  et  chacun 
de  ses  côtés  est  désigné  par  un  nom  particulier.  Mais 
ce  nom  ne  s'étend  pas  au  delà  du  rapport  ([u  il  exprime, 
et  il  n'est  pas  en  son  pouvoir  de  rendre  identiques  des 
choses  qui  n'ont  qu'un  seul  trait  de  ressemblance.  De 
ce  qu'un  même  terme  peut  s'appliquer  à  deux  ou  plu- 
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siciii's  i(l('«'s  ,  NOUS  lie  |)(tii\('/.  rim  ((tiicliiic  (\\\r  (liiii.s 
I  ordi'e  d  i<J»'f's  ;ni\(HH'lle.s  ce  («Minrcst  ichilif  :  liorsdc 
(•«•Me  linii(f  ,  t'uKc  indiiotioii  <  si  ahns  de  mots  et  fans- 
sctc  de  pt'iiSL'»'.  (Jiic  Dii'ii  ('(le  pouvoir,  considérés 
comme  produisant  (jiielqueefl"el,soientdesif5;iiés  l'un  H 
l'antre  pai"  le  même  nom  de  cause,  il  n  y  a  rien  à  dire; 
mais  Tanaloj^ie  s'arrête  là  ,  ou  du  moins  aux  consé- 
quences direcles  (pion  peut  tirer  de  leurs  rpialiU'S  de 
causes.  ()ue  la  r»''d<'m|)tion  de  l'iiomuie  coujiable  se 
soit  faite  par  le  moyen  du  fils  de  Dieu  ,  (pie  le  clief 
d  un  état  fasse  exécuter  les  lois  par  le  moven  de  ses 
af^ens  ou  ministres  ,  (pie  ce  soitaumoypn  de  la  fejnme 
que  le  maii  ])roduis«'  les  enfans(car  il  faut  bien  ohc-ir 
à  ce  singulier  lauf^age,  au  risque  de  dire  quehpie 
sottise),  je  consens  qu'on  trouve  dans  ces  trois  choses 
une  très  faible  et  très  vaf^ue  similitude;  mais  partir 
de  celte  simililiide  pour  les  confondre  entieremeiU  , 
et  leur  supposer  mille  autres  rapports  dans  l'univers, 
l'état  et  la  famille ,  c'est  ce  qui  ne  peut  se  faire  que  par 
la  pins  étrange  et  la  plus  inconcevable  dépravation 
de  la  langue:  c  est  cependant  ce  que  fait  1  auteur,  et 
voilà  les  fondemens  dun  édifice  où  il  a  dépensé  tant  de 
talent. 

«  Eh!  ne  soyons  pas  si  sévères  envers  les  auteiiis  de 
systèmes,  medira-t-on,  il  y  en  a  tant  de  faux  !  un  de 
plus,  un  de  moins,  qu'importe.''  Oui,  lorsque  les  con- 
séquences de  ces  systèmes  sont  indifférentes ,  à  la 
bonne  heure;  mais  celui  dont  il  s'agit  ici  place  la  na- 
ture humaine  dans  une  situation  abjecte.  La  société 
politi(jue  ,  dans  les  idées  de  M.  de  lîonald,  me  repré- 
sente un  lrou|)eau  où  je  vois  un  berger,  des  chiens 
el  des  moutons;  cause ^  moyrn  et  ^Jjct '•  le  berger 
mange  les  moulons  el  bat  les  chiens   car  qui  peul  len 
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empêcher?),  et  les  chiens  se  consolent  en  mordant 
les  moutons.  Il  peut  arriver,  je  le  sais  bien,  que  cette 
vengeance  ne  soient  pas  toujours  du  goût  du  berger  ; 
mais  alors  les  chiens ,  battus  de  nouveau ,  n'en  au- 
ront que  plus  de  fureur  contre  les  moutons,  et  les 
pauvres  moutons  finiront  par  être  plus  souvent  et  plus 
cruellement  mordus.  En  vain  Tauteur  de  ce  système 
aura  recours  à  ce  premier  pouvoir  qu'il  a  placé  sur  la 
tête  des  puissances  humaines.  Si  le  despote  est  athée , 
quel  espoir  restera-t-il  au  peuple?  Faudra-t-il  donc 
qu'il  élève  au  ciel  les  mains  pour  implorer  une  de  ces 
grandes  justices  ,  dont  il  est  nécessairement  lui-même 
l'injuste  instrument?  Dieu  aurait doncdit  aux  hommes, 
en  les  mettant  en  société  :  Je  vous  établis  dans  une 
condition  qui  doit  vous  rendre  à  la  fois  meilleurs  et 
plus  heureux  ;  je  vous  donne  un  maitre  absolu  qui 
ne  devra  compte  qu'à  moi  de  sa  conduite  envers  vous; 

mais  s'il  fait  votre  malheur je  vous  rendrai 

coupables  pour  le  punir.  » 

Les  principaux  ouvrages  de  M.  de  BoNWi.n  sont  : 

Législation  primitive  considciée  dans  les  temps  par  li^s  seules  lumières  de 
la  raison,  scc.  édit.,  suivie  de  divers  traités  et  de  discours  ])o!iticjues. 
Paris,  18:41,  2  vol.  in-8°. 

iMélanges   littéraires  ^  politiques  et  philosophiques.  VayÏS,    l8iq,   2  vol. 

in-S". 

Pensées   sur  divers  sujets   et   Discours  politiques.  Paris,    1818,    2  vol. 

in-8". 

Recherches  philosophiques  sur  les  premiers  objets  des  connaissances  mo- 
rales. Paris,  1818,  1826,  2  vol.  in-8". 

Jaurais  dû  indiquer  plus  haut,  mais  puisque  je  l'ai  oublie,  je 
1  indique  ici ,  le  chapitre  démon  Cours  où  je  développe  sur  le  langage 
l'opinion  que  je  nie  borne  à  émettre  ici. 


M.  LE  BARON  D'ECRSTEIN, 

N<;  en  Daiicmarck ,  vers  1785,  lixc  en  France  depuis  181 5, 


VjO  n'est  pas  sans  quchpH'  embarras  que  nous  al- 
ions  parler  de  M.  d'Eckstein.  Nous  ne  sommes  pas 
sûr  de  le  bien  comprendre.  Il  a  certainement  sa  phi- 
lophie:  car  on  ne  fait  pas  ce  qu  il  fait,  on  ne  publie 
pas  de  mois  on  mois  ,  sur  tous  les  sujets  et  dans  tous 
les  genres ,  des  morceaux  où  se  reproduisent  sans 
cesse  le  même  esprit  et  la  même  opinion,  sans  avoir 
un  système,  une  unité  d'idées,  une  philosophie,  en 
un  mot.  iMais  soit  qu'elle  pèche  par  l'exposition  et 
l'expression ,  soit  que  peut-être  en  elle-même  elle 
manque  de  précision,  et  qu'à  force  de  hardiesse,  elle 
se  hasarde  et  tombe  dans  la  vague  ;  soit  la  nouveauté 
et  l'étrangeté  des  points  de  vue  dont  elle  étonne,  il 
est  certain  que  nous  avons  quelque  peine  à  nous 
rendre  compte  des  principes  dont  elle  se  compose. 
Ajoutons  que  sur  beaucoup  de  questions,  pour  l'in- 
telligence desquelles  il  serait  nécessaire  de  posséder 
certaines  connaissances  historiques,  philologiques, 
nous  ne  sommes  pas  juge  compétent  ;  il  nous  fau- 
drait, pour  les  entendre,  une  érudition  cjue  nous 
sommes  loin  d'avoir.  Malgré  tout,  cependant,  nous 
essaierons  de  saisir  et  d'apprécier  de  notre  mieux 
la  pensée  philosophique  de  M.  d  Eckstein.  Nous  de- 
vons cette  justice  à  la  personne  de  cet  écrivain  :  car, 
quoiqu'il  soit  étranger,  et  qu'à  la  rigueur  ,  il  appar- 
tienne moins  à  la  France  qu'à  l'Allemagne,  comme 
I.  18 
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néanmoins  c'est  parmi  nous  et  dans  notre  langue 
qu'il  a  exposé  ses  idées ,  comme  en  même  temps , 
c'est  au  drapeau  d'une  de  nos  écoles,  celle  de  MM.  de 
Maistre ,  de  Bonald  et  de  Lamennais,  qu'il  s'est 
rallié ,  nous  ne  saurions  moins  faire  pour  reconnaî- 
tre la  franchise ,  le  talent  et  le  zèle  avec  lequel  il  a 
philosophé  ,  que  de  lui  donner  une  place  dans  YEssni 
que  nous  publions. 

Sous  le  rapport  de  la  méthode,  M.  d'Eckstein 
diffère  essentiellement  de  l'école  qui ,  parmi  nous , 
pose  en  principe  que  c'est  par  la  conscience  que  doit 
se  faire  l'étude  de  l'homme.  Quand  il  ne  l'aurait 
pas  expressément  déclaré  à  propos  des  Frugmens  de 
M.  Cousin  et  de  la  Préface  de  M.  Jouffroy,  on  le  ver- 
rait assez  à  la  manière  dont  lui-même  il  traite  et  ré- 
sout la  question  de  l'humanité.  Comme  M.  de  Bonald 
et  IM.  de  Lamennais,  il  ne  croit  pas  à  la  conscience, 
ou  il  n'y  croit  que  comme  au  moyen  de  connaître  le 
moi ,  \ individu;  pour  ce  qui  est  de  l'homme  en  gé- 
néral ,  il  ne  croit  qu'à  l'histoire  et  aux  documens 
qu'elle  peut  fournir.  Ce  n'est  pas  lui  qu'il  regarde 
lorsqu'il  se  livre  à  ces  recherches;  ce  n'est  pas  lui, 
l'homme  de  ce  jour,  de  ce  pays,  hd  fraction  de 
l'hmanité  :  c'est  l'homme  en  grand,  l'homme  idéal, 
type  et  modèle  de  toute  la  race.  Or  où  le  trouver,  si 
ce  n'est  dans  Adam  et  dans  Christ,  qui  tous  deux, 
représentent  notre  nature ,  l'une  comme  créée  bonne 
et  puis  déchue,  l'autre  comme  régénérée  et  relevée 
divinement?  Christ  et  Adam ,  voilà  donc  l'homme , 
l  homme  véritable  et  philosophique.  Que  fiuit-il  faire, 
en  conséquence  ,  pour  l'étudier  et  le  connaître?  con- 
sulter la  tradition  ,  et  sinitier  par  l'histoire  au  sens 
réel    (le    la    tradition    primitive   el    de    la    tradition 
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chrétienne.'.  Tout  est  afîairc  d  éiudition  et  de  critique 
historique;  il  s'aj^it  d'cxa  miner  el  dentendre  les  nn»- 
nunu-ns  divcis    (jiii  peiivciil  nous   rctiacei-  ces  deux 

figures  de  iliuniauile ,  I  lun-  placée  an  herceau  du 
monde,  ('(  l'autre  placée  à  sa  renaissance.  Ainsi 
l'Inde  et  tout  ce  qui  v  touclie,  voilà  vejs  (piel  point 
doivent  d'ahord  se  tourner  les  rejjardsdu  philosophe; 
puis  c'est  la  Grèce  et  Alexandrie  ;  c'est  Rome  et  la 
Judée;  c'est  tout  ce  (pii  annonce,  prépare ,  déter- 
mine et  aceoinpaJi;ne  la  venue  de  rhonune-Dieu;  et, 
comme  d'Adam  jns(|u"à  Christ,  et  de  Christ  jusqu'à 
nous,  le  type  humain  qu'ils  portent  en  eux  n'a  pas 
passé  de  siècle  en  siècle,  de  pays  en  pays,  sans  se 
nuancer  et  s'altérer,  comme  il  a  eu  ses  variations, 
ses  accidens,  ses  vicissitudes,  c'est  à  suivre  tous  ces 
mouvemens,  à  les  expliquer,  à  les  systématiser, 
(pi'il  faut  s'attacher,  si  l'on  veut  embrasser  tout  son 

*  sujet  et  donner  à  ses  idées  le  caractère  calholique. 
Telle  est  la  méthode  de  l'auteur;  et  sa  raison  pour 
l'adopter  est  cette  idée  où  il  est  que  ce  n'est  pas  la 
conscience ,  mais  la  foi  et  l'autorité  qui  peuvent  réel- 
lement conduire  à  la  connaissance  de  l'homme.  Et 
pourquoi,  selon  lui,  la  conscience  ne  le  peut-elle  pas? 
parce  que  c'est  le  tnoi  qui  en  est  l'objet ,  et  qu'en 
cherchant  à  le  connaître,  elle  n'arrive  jamais  qu'à 
une  connaissance  individuelle.  Or,  il  v  a,  ce  nous 
semble  ,  ici  une  méprise  ('vidente.  En  efTet ,  si  le  sens 
intime,  livré  à  lui-même  sans  rè/jjlc  ni  culture,  per- 
çoit tout  sous  un  point  de  vue  personnel  et  singu- 
lier, si  dans  le  moi  il  ne  voit  que  le  //?o/,  en  ce  cas 
même,  sans  qu  il  s'en  doute,  à  travers  le  particu- 
lier, il  entrevoit  le  général,  et  ,  dans  un  homme, 
il  sent  l'homme  ;  de  sorte  que  l'ignorant  ,    l'enfaiu 

18. 
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même ,  qui ,  en  s'observant ,  ne  songent  qu'à  eux , 
qui  n'usent  pas  d'abstraction,  qui  n'otit  pas  l'art 
de  généraliser ,  se  trouvent  cependant  comme  d'ins- 
tinct avoir  une  notion  de  l'humanité  :  toute  bornée 
qu'est  leur  expérience  ,  elle  leur  suffit  pour  leur  ré- 
véler ,  au  moins  d'une  manière  confuse ,  avec  ce 
qu'il  y  a  de  singulier,  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans 
leur  nature.  Quant  à  celui  qui  réfléchit ,  pour  le  phi- 
losophe ,  qui ,  sûr  de  sa  conscience ,  la  dirige  avec 
méthode ,  seul  en  face  de  lui-même,  recueilli  et  plein 
de  souvenirs ,  il  n'a  pas  de  peine  à  reconnaître  dans 
le  sujet  qu'il  porte  en  lui  les  caractères  essentiels  de 
tous  ceux  de  son  espèce;  il  y  fixe  sa  pensée,  et  son 
idée,  dès  lors,  n'est  plus  un  tout,  concert  où  se  ren- 
contrent à  la  fois  l'individuel  et  l'universel,  le  par- 
ticulier et  le  général ,  ce  n'est  plus  une  vue  confuse, 
un  principe  mal  dégagé  :  c'est  une  notion  abstraite 
et  une  nette  généralité  ;  c'est  la  science  de  l'espèce , 
et  la  théorie  de  l'homme.  Le  mol  n'est  plus  pour  lui 
un  individu  déterminé  :  c'est  un  type ,  un  idéal ,  c'est 
l'idéal  humain  ;  et  si  sa  propre  expérience  ne  lui 
semble  pas  sur  certains  points  assez  positive  et  assez 
claire  pour  le  mener  logiquement  à  une  induction  lé- 
gitime, il  y  a  d'autres  consciences  que  la  sienne, 
qui ,  comme  la  sienne ,  sont  dans  le  secret  de  l'être 
qu'il  veut  comprendre;  à  leur  tour,  il, les  interroge, 
et  il  reçoit  des  renseignemens,  qui  combinés  avec 
ceux  qu'il  a  déjà ,  doivent  finir  par  lui  livrer  la  so- 
lution qu'il  recherche.  Que  si,  par  les  autres  non  plus 
que  par  lui ,  il  ne  peut  venir  à  bout  du  problème , 
c'est  qu  alors  il  faut  désespérei' ,  ou  tout  au  moins  at- 
tendre :  désespérer,  s'il  y  a  mystère;  attendre,  si 
l'heure  de  la  lumière  n'est  pas  encore  venue.  Mais 


M.     LE    BARON    nECKSTEl.N.  277 

cerluineiiiL'iit  (juund  il  ;iiTiv<î  que  toutes  les  con- 
sciences sont  en  défaut ,  il  n'y  a  pas  dautre  faculté 
qui  puisse  les  suppléer  avec  avantage  :  elle  manquant, 
tout  manque  aussi.  Otez  la  scienc<'  au  sens  intime,  et 
il  n"v  a  pins  de  science  possihie,  et  surtout  de 
science  de  Ihonune  (i). 

A  ce  que  nous  venons  dédire,  nous  ajouterons 
qu'il  n'est  point  de  système  sur  l'homme,  même  ceux 
qui  contestent  la  légitimité  de  la  conscience,  (pii  ne 
sappuient  de  façon  ou  d  autre  sur  les  résultats  ob- 
tenus par  cette  espèce  d'observation.  Seulement  peut- 
être  ces  résultats  sont-ils  altérés  et  mal  employés ,  et 
le  vrai  n'y  est-il  pas  pur,  ce  qui  fait  le  faux  de  ce  sys- 
tème. Mais ,  dans  tous  les  cas,  on  n'a  jamais  rien 
dit,  rien  imaj^iné  de  notre  nature,  qui  ne  revienne 
en  principe  à  quelque  aperçu  du  sens  intime.  La 
conscience  est  le  fond  de  tout  Ce  qui  nous  semblé 
avoir  trompé  M.  d  Eckstein  ,  c'est  qu'il  a  cru  que  le 
sens  intime  ne  regardait  dans  le  mo/ que  [iriclu'iclu, 
tandis  qu'au  contraire  il  peut  très  bien  y  regarder 
l'homme,  la  généralité  humaine. 

Quant  à  la.  foi,  qu'il  propose  comme  méthode  phi- 
losophique, jM.  dEckstein  oublie  peut-être  que,  si 
elle  a  ce  caractère ,  c'est  à  la  conscience  qu'elle  le 
doit.  En  effet,  d'où  vient  qu'on  croit  et  qu'on  accueille 
un  témoignagne,  si  ce  n'est  parce  (|ue  d'abord  on  sait 
en  soi  et  par  soi-même  ce  que  c'est  qu'un  témoignage 
et  ce  qui  en  fait  l'autorité?  Sans  cette  expénence 
personnelle,  comment  juger  que  d'autres  témoignent, 
et  de  quelle  maniêre«i4s  témoignent?  comment  avoir 


fi)  Voir  ce  que  nous  avons  dil  sur  cette  question  en    oxannnaiit  1,» 
pliilosopliic  <tr  M   dr  Lamennais. 
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de  la  foi,  et  quelle  espèce  de  foi  avoir?  il  est  impos- 
sible qu'on  en  ait  aucune.  Mais  n'insistons  pas  sur  ce 
point,  qui,  dans  l'auteur  du  (JoÛtolique ^  n'a  pas, 
comme  chez  celui  de  \  Indifférence ,  cette  saillie  sys- 
tématique qui   provoque   tant  l'attaque,  et  voyons 
comment  en  elle-même  \^foi  procède  à  la  philosophie. 
Et  d'abord  où  cherche-t-elle  l'homme?  dans  la  tradi- 
tion. Mais  la  tradition  date  de  loin.  Soit  qu'on  la  suive 
d'Adam  à  Christ,  soit  qu'on  la  suive  de  Christ  à  nous, 
cest  toujours  une   pensée  qui   a  été  mise  dans  le 
monde  à  une  époque  dont  la  nôtre  est  séparée  par 
des  siècles.  Qu'il  y  ait  eu,  si  l'on  veut,  révélation  ou 
manifestation  de  l'idéal  humain  dans  Adam  et  puis 
dans  Christ,  nous  l'accordons,  nous  ne  le  discutons 
pas;  la  vérité  à  ces  deux  âges,  faite  pour  le  temps  où 
elle  a,  paru  et  pour  les  intelligences  qui  l'attendaient, 
ne  s'est  pas  produite  et  n'a  pas  été  vue  de  la  même  ma- 
nière qu'aujourd'hui.  Elle  a  donné  lieu  à  une  autre 
science,  ou  plutôt  elle  n'a  pas  doriné  lieu  à  une  science , 
mais  d'abord  à  une  intuition,  à  des  mystères,  puis  à 
des  mystères  plus  clairs,  à  des  dogmes  plus  explicites; 
elle  a  commencé  par  faire  une  religion  toute  naïve, 
toute  poétique;  ensuite,  elle  en  a  fait  une  plus  sé- 
rieuse et  plus  profonde ,  et  chaque  fois  elle  a  bien 
fait.  Mais  de  nos  jours  en  est-il  de  même?  et  avec  ses 
voiles  et  ses  symboles  peut-elle  entrer  dans  des  esprits 
qui  demandent  une  démonstration  rationelle  et  évi- 
dente. Il  la  fallait  avec  des  images,  peut-être  avec  des 
illusions,  à  des  âmes  qui  n'avaient  de  sens  que  pour 
la  ligure  et  le  mystère;  mais  à^elles  chez  lesquelles 
une  autre  faculté,  la  réflexion ,   s'est  développée  et 
exercée,  il  la  faut  simple  et  lumineuse,   l'évidence 
seule  en  fait  la  force;  et  tout  cela  est  dans  l'ordre.  La 
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loi  do  r humanité  intellijjciilc  nrsf  pas  d'avoir  des 
rhoses  loiijonrs  la  mèiin'  idée,  mais  d'en  avoir  une, 
puis  iiiu'  audc,  puis  une  aulrc  cucoie  ,  et  de  passer 
ainsi   suceessiveineut.   par  toutes    les   vues  que    peut 
amener  le  mouvein<'nl  intelieetuel.  Et,  ce  qu  il  faut 
remar(piei-,  e'est  (pie,  pourvu  (pià  el»a(jue  degré  elle, 
sente  bien  ee  (]u  file  a  à  faire  <(  le  fasse  avec  vertu, 
elle  a  toujours  son  mérite,  quoique  ce  mérite  ne  soit 
pas  le  même  ;  elle  est  fjrande  dans  sa  maturité  comme 
elle  est  helle  dans  sa  jeiuiesse,  (touune  elle  est  m(,'r- 
veilleuse  dans  son  enfance  :  seulement  peut-être,  et 
toujours  selon  les  conseils  de  la  providence,  y  a-t-il 
JMi  peu  j)!us  du  sien  dans  les  pensi'cs  de  1  àj^c  mûr,  et 
un  peu  plus  de  Dieu  et  de  la  nature  dans  celles  des 
îîf^es  précédens.  L'humanité  a  peu  de  siècles  qui ,  tout 
compris,  ne  vaillent  les  autres;  ceux  même  où  en  aj)- 
parence  ellea};!l  le  moins  et  avec  le  moins  d  «net  onl 
leur  prix  et  leur  destination  ;  elle  ne  les  peid  pas,  elle 
les  sacrifie,  elle  les  emploie  à  se  reposer,  à  se  préparei-. 
Il  se  renouveler  :  c'est  le  temps  de  cette  éducation  in- 
sensible et  latente  qui  fait  comme  le  fond  de  son  per- 
fectionnement  ultérieur;   ce  sont  des  jours   utiles, 
quoiqu'il.^  passeiit  sans  éclat.  Il  ne  faut  pas  toujours 
juger  des  années  par  la  gloire  :  il  en  est  d'obscures 
<pii  ont  produit  de  grandes  choses,  mais  elles  les  ont 
produites  secrètiMuent  et  au   profit  d  un  avenir  qui 
seul  en  a  eu  Ihonneur.  Les  nôtres,  grâces  à  Dieu,  ne 
peuvent  avoii-  ce  destin  :  assez  de  titres  les  illustrent 
et  leur  marqu<nit  une  place  dans  les  annales  de  l'his- 
toire. iMais  fussent-elles  moins  heureuses,    elles  au- 
raient encore  leur  part  dans  la  masse  du  bien  com- 
iiuui  ;  ce  ne  serait  pas  du  moins  leur  dévouement  à  la 
science  (pu  pourrait  leui-eidever  festime  qui  leur  est 
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due  :  car  c'est  là  leur  usage,  leur  emploi,  le  but  pour 

lequel  elles  nous  sont  comptées. 

Aussi ,  vouloir  en  philosophie ,  distraire  le  siècle 
présent  du  point  de  vue  qui  lui  est  propre ,  pour  le 
placer  dans  le  point  de  vue  de  siècles  qui  sont  loin  de 
lui,  est,  ce  nous  semble,  une  entreprise  qui  ne  peut 
avoir  de  succès.  La  génération  de  la  création  a  eu 
son  idée  sur  la  nature  de  T homme  ;  la  génération  de 
la  renaissance  à  son  tour  a  eu  la  sienne;  nous  avons 
la  nôtre  aujourd  hui ,  ou  du  moins  nous  croyons  l'a- 
voir :  essayer  de  nous  lôter,  pour  nous  donner  à  la 
place  celle  que  la  tradition  nous  a  transmise ,  c'est 
tenter  de  nous  faire  revenir  de  la  raison  à  la  pure  foi , 
et  de  la  science  au  sentiment  ;  c'est  tenter  un  contre- 
sens au  détriment  des  intelli^^ences  ;  il  leur  faut,  telles 
qu'elles  sont,  de  la  théorie,  et  non  pas  de  l'intuition; 
il  leur  faut  des  principes,  et  non  des  dogmes  tradi- 
tionels.  Or,  le  système  de  M.  dEckstein  nous  paraît 
précisément  avoir  la  fausse  tendance  que  nous  signa- 
lons :  il  ne  prend  pas  le  monde  où  il  est,  pour  le 
pousser  en  avant;  mais  plutôt,  s'il  le  pouvait,  il  le 
ferait  reculer,  le  reporterait  en  arrière  de  deux  mille 
ans,  et  de  bien  plus,  afin  de  le  rendre  aux  impressions 
qu'il  reçut  à  des  époques  de  religion  et  de  poésie  :  il 
espérerait  ainsi  le  retremper,  le  rajeunir,  le  fortifier, 
l'améliorer.  Mais  le  monde  n'a  plus  l'ame  comme  il 
l'avait  dans  sa  jeimessse;  il  ne  l'a  pas  pire,  mais  il  l'a 
différente;  et  on  le  remettrait  en  présence  de  ces  sym- 
boles et  des  dogmes  qui  jadis  le  charmèrent,  qu'il  ne 
ne  les  sentirait  ni  ne  les  croirait  ;  il  n'en  aurait  plus 
la  faculté  :  tel  qu'il  est,  la  vérité  doit  venir  à  lui  sous 
une  autre  forme  ;  sans  cela  elle  ne  saurait  le  toucher  : 
il  faut  donc  que  le  philosophe,  au  lieu  de  prendre  ses 
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nrii)(ipes  dans  les  idées  truditinncllcs,  les  elicrclK; 
dans  des  raisons  (pii  f"ia|)|M'iil  j)ar  l<ur  évidence.  S'il 
vciil  convaincit'  (pi'il  parle  en  safje  el  qn'il  ne  parl<î 
j)as  en  inspii('',  (jnil  raisonne  en  savant  et  ne  [)ense 
pas  en  poète. 

La  tradition  ne  peut  donner  la  i)hilosophie  que 
nous  demandons;  cependant  elle  n'est  pas  vaine,  et 
elle  a  droit  à  nos  resjicets,  comme  tout  ce  qui  vient  d(; 
l'humanité.  Soit  donc  que  nous  la  prenions  dans  sa 
plus  haute  antiquité,  soit  que  nous  la  regardions  à 
l'époque  de  la  naissance  du  christianisme ,  sous  ces 
deux  formes  elle  nous  offre  comme  le  dépôt  de  la  vé- 
rité telle  qu'elle  parut  aux  esprits  de  ces  âges  et  de 
ces  temps  ;  elle  nous  la  montre  avec  sa  poésie ,  ses 
figures  et  ses  mystères  ;  elle  nous  la  livre  dans  son  ac- 
ception historique  et  accidentelle  :  elle  nous  est  ainsi 
un  ti'moignage  de  la  manière  dont  la  Providence  mé- 
nage aux  hommes  la  lumière  et  leur  administre  ses 
enseignemens.  Rien  de  plus  intéressant,  sous  ce  l'ap- 
port ,  que  l'étude  critique  des  révélations  :  elle  nous 
apprend  à  reconnaître  dans  le  genre  humain  la  mai'che 
et  les  mouvemens  de  la  pensée;  elle  nous  instruit  de 
l'ordre  intellectuel,  et,  par  l'ordre  intellectuel,  de 
l'ordre  moral  ;  du  secret  des  consciences ,  elle  conduit 
à  celui  des  volontés  ,  des  actions  et  des  événemens. 
Ce  sont  des  recherches  qui  vont  à  tout,  parce  qu  elles 
se  prennent  aux  idées ,  qui  finalement  décident  de 
tout;  mais  pour  ([ue  ces  recherches  aient  leur  ré- 
sultat, il  est  nécessaire,  au  préalahle,  (pion  sache  les 
lois  de  l'esprit,  afin  qu'on  puisse  les  démêler  et  les 
saisir  dans  les  diverses  manifestations  que  la  tradition 
nous  en  transmet.  Sans  cette  science,  comment  en- 
tendre et  expliquer  les  phénomènes  dont  il   s'agit  . 
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tout  y  paraîtra  obscur  ,  surnaturel  et  mystérieux. 
Libre  à  vous,  si  vous  le  voulez,  de  les  rep-ardei-  en 
poète,  ou  de  les  adorer  en  croyant  ;  mais  si  vous  tenez 
à  les  comprendre,,  vous  n'y  parviendrez  qu'en  les  ju- 
geant d'après  des  principes  psychologiques  :  ce  n'est 
que  par  l'homme  de  votre  expérience  que  vous  conce- 
vrez l'homme  de  l'histoire;  ce  n'est  que  quand  vous 
aurez  bien  vu  le  premier  que  vous  pourrez  raisonner 
sur  le  second.  Or,  nous  le  répétons  ,  l'expérience,  la 
connaissance  de  l'homme  ne  peut  s'acquérir  que  par 
la  conscience. 

Toutes  ces  considérations  nous  portent  à  dire  que 
M.  d'Eckstein ,  en  traitant  la  philosophie  comme  il 
l'a  fait,  a  composé  plutôt  un  système  de  catholicisme, 
c'est  à  dire  de  révélation  et  de  mysticisme ,  qu'une 
théorie  scientifique. 

Du  reste,  comme  les  principaux  points  de  sa  doc- 
trine différent  pou  de  ceux  qui  ont  été  vus  dans  les 
philosophes  de  la  même  école,  et  comme  ,  dans  le  re- 
cueil où  nous  les  trouvons  (JeCathoiique)^  ils  se  présen- 
tent plus  par  aperçus  et  applications  que  par  un  exposé 
un  et  complet,  nous  ne  renouvellerons  pas  une  critique 
qui  reviendrait,  ou  peut  s'en  faut,  à  celle  qui  a  été 
présentée  dans  les  chapitres  précédens  :  car,  quoique 
M.  d'Eckstein  ait,  sans  contredit,  sa  manière,  son 
caractère  et,  on  peut  le  dire  ,  son  oiiginalité ,  cepen- 
dant, jusqu'ici,  il  ne  s'est  point  assez  développé  pour 
qu'on  puisse  bien  saisir  ce  qui  lui  est  propre  et  per- 
sonnel :  il  convient  donc  d'attendre ,  afin  de  le  voir 
se  prononcer  et  se  caractériser  plus  fortement;  mais 
ce  que  dés  à  présent  l'on  peut  saisir  sans  peine ,  et  ce 
qui  ressort  clairement  de  tout  ce  qu  il  a  écrit  et  pu- 
hli«' ,  r'estla  manière  dont,  du  haulsdu  système  qu'il 
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proft'sse,  il  jnj^c  à  chacjin'  ('[xxjik-  l  histoiic  des  socio 
lés.  Soit  anciciiiic  ,  soit  iiuxlniu* ,  «-Ile  ne  lui  parail 
(|ii('  loxpressioii  de  certains  dof^nies  n'iigieux  <jui  , 
purs  ou  altérés  ,  à  leur  source  ou  dans  leur  diflusion  , 
ont  ])roduit  ou  modilié  tous  les  fjrands  niouveniens  du 
monde.  Que  ces  dojjnies  à  ses  yeux  restent  nîysti(|ues 
et  obscurs,  (pi  il  ne  lein-  cherche  pas  un  autre  sens 
que  celui  qu'y  met  la  foi,  c'est  sans  doute  un  défaut  ; 
mais,  du  reste,  comme  ces  dofijmes  ont  été,  comme  ils 
ont  eu  leuielKt ,  il  va  beaucoup  de  philosophie  et  une 
haute  entente  historiquccà  les  suivre  dans  leur  cours, 
à  les  reconnaître  dans  leurs  déviations,  à  les  retrouver 
partout,  njème  sous  leurs  formes  les  plus  monstrueu- 
ses. Ce  travail  exi.j^e  nécessairement  une  très  vaste 
érudition;  il  demande  plus  que  la  connaissance  des 
événemens  et  des  dates  :  il  suppose  celle  des  langues 
et  des  arts ,  celle  des  mœurs  et  des  religions  ;  et  nous 
ne  savons  pas  si,  sous  ce  rapport,  M.  d  Eckstein  rem- 
plit bien  toutes  les  conditions  de  son  entreprise  ;  elle 
exige  de  profondes  études  philologiques ,  esthéti- 
ques ,  moiales  et  tht'ologiques  ,  et  ces  études  sont  im- 
menses ;  mais  certainement  il  a  dans  l'esprit  le  mou- 
vement et  la  portée  qui  conviennent  à  ces  recherches. 
Une  curiosité  qui  tient  de  l'ambition,  une  pronq)ti- 
tude  remanpiable ,  une  grande  ardeur  de  tète,  la  fa- 
cilité daller  à  tout ,  d'embrasser  tout ,  à  la  condition  , 
il  est  vrai ,  de  tout  arranger  à  son  système  :  telles  sont 
les  qualités  qui  le  rendent  propre  à  ce  travail.  Il  est 
seulement  à  regretter  que  sa  pensée  ,  trop  bouillante, 
ne  garde  pas  en  son  cours  cette  lucidité  et  ce  bel  ordre 
qui  laissent  voir  les  idées  dans  leur  suite  et  à  leur 
place  ;  en  se  pn'cijiitant ,  elle  déborde ,  s'emporte  et 
trouble  souvent   le  lecteur.   (1  Cst    un   t'nqiressement 
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d'arriver ,  un  besoin  de  pousser  en  avant ,  une  rapi- 
dité et  une  étendue  qui  sont  certainement  la  marque 
d'un  esprit  très  distingué  •  mais  comme  il  ne  s'y  mêle 
pas  assez  de  méthode,  il  en  résulte  que  les  sujets  sont 
plus  courus  qu'explorés ,  et  esquissés  que  discutés  ; 
des  éclairs  les  sillonnent,  mais  la  lumière  n'y  reste 
pas  :  il  y  a  sans  doute  de  la  force  à  procéder  de  cette 
façon  ;  mais  c'est  une  force  mal  contenue  ,  qui ,  en 
s'abandonnant ,  perd  de  ses  avantages. 

Et  maintenant,  pour  rendre  à  M.  d  Eckstein  toute 
la  justice  qu'il  mérite,  nous  devons  remarquer  que, 
peu  porté  par  son  système  pour  la  liberté  de  la  presse, 
qui,  en  effet,  ne  se  concilie  guère  avec  l'autorité 
d'une  église  une  et  catholique ,  il  veut  cependant 
cette  liberté  par  conscience  et  amour  de  la  vérité  et 
de  la  raison.  Reconnaissant  que  le  clergé,  loin  de 
posséder  aujourd'hui  des  lumières  dont  il  aurait  be- 
soin ,  semble  a-u  contraire  les  repousser ,  et  par  con- 
séquent ne  peut  plus  prétendre  à  la  souveraineté 
intellectuelle  ,  qui  n'a  de  titre  que  la  science ,  il  sent 
la  nécessité ,  ne  fût-ce  que  pour  l'obliger  à  s'éclairer , 
de  laisser  la  liberté  et  la  publicité  de  la  discussion. 
Bien  persuadé  en  même  temps  que ,  dans  la  disposi- 
tion des  esprits,  le  vrai  moyen  de  les  convertir  n'est 
pas  de  leur  imposer ,  mais  de  leur  proposer  une  doc- 
trine .  il  repousse  toute  mesure  qui  ne  s'accorderait 
pas  avec  ce  principe  :  la  liberté  ,  il  est  vrai ,  n'est  pas 
pour  lui  ce  qu'il  y  aurait  de  mieux  ;  il  préférerait  l'au- 
torité ,  si  l'autorité  était  ce  qu'elle  doit  être  ;  mais  telle 
qu'elle  est,  il  ne  la  croit  pas  bonne,  et,  dans  cette 
pensée ,  il  se  tourne  vers  la  liberté ,  l'invoque  et  la 
proclame.  Sous  ce  rapport,  M.  d'Eckstein  diffère 
beaucoup  des  écrivains  de  son  écolo  ;  il  a  bien  mieux 
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\o  srntimrnf  cU'  son  ('jxjquo  cl  des  hcsoiiis  qui  lui  sont 
propres.  Coininc  eux,  il  dirait  bien  ;  Poiut  do  vériu- 
hors  de  l'église  ;  mais  il  dirait  en  même  temps  :  I^s 
hommes  de  l'église  ne  sont  plus  assez  instruils  de 
cette  vérité  pour  avoir  l'auloiité' qu'elle  leurdouneiait, 
s'ils  savaient  mieux.  Il  faut  donc  qu'ils  renoncent  à 
être  les  juges  des  idées,  au  moins  jusqu'à  ce  (ju'ils 
aient  retrouvé  la  science  qui  leur  manque.  Mais  alors, 
s'ils  ont  ce  bonheur,  ils  n'auront  besoin  pour  être 
forts  ni  de  la  loi  ni  du  pouvoir  ;  la  force  leur  reviendra 
comme  à  tous  ceux  qui  ont  pour  eux  la  raison  et  le 
savoir.  En  attendant  il  leur  conteste  cette  domination 
intellectuelle  à  la(juelle  ils  aspirent;  il  ne  leur  trouve 
pas  les  titres  qui  en  h'gitiment  l'exercice.  Cette  ma- 
nière d'admettre  la  liberté  n'est  peut-être  pas  tout  ce 
que  demanderait  une  philosophie  purement  libérale  ; 
mais  elle  est  beaucoup  comme  concession  d'une  phi- 
losophie catholique ,  et  nous  devons  en  savoir  gré  à 
l'auteur ,  qui ,  malgré  son  système ,  a  su  faire  ce  sa- 
crifice à  son  amour  pour  la  science  (i). 


(r)  M.  d'Ecksteio  n'a  jusqu'ici  publié  que  le  Catholique,  ouvrage 
périodique  qui  a  commencé  à  paraître  en  i8u6,  et  qui  compte  déjà 
onze  volumes  in-8°;  mais  il  y  annonce  en  plus  dun  endroit  un  ou- 
vrage étendu,  dans  lequel  il  chercliera  à  faire  Thistoire  générale  de 
l'humanité,  d'après  ses  langues  ,  ses  littératures  ,  ses  religions  et  ses 
mouvemens  politiques.  C'est  dans  ce  livre  qu'il  développera,  avec 
unité  et  dans  son  ensemble,  tout  le  système  que  le  Catholique  ne  nous 
montre  que  par  aperçus  et  applications  particulières. 


M.  BALLANCHE, 

Né  en  1776. 


Après  avoir  lu  avec  soin  et  examiné  avec  attention, 
dans  le  point  de  vue  de  notre  Essai  ^  les  premiers 
ouvrages  de  M.  Ballanche ,  et  particulièrement  son 
livre  sur  les  Institutions  sociales  ^  publié  en  181 8,  en 
y  reconnaissant  plutôt  les  caractères  de  l'histoire  et 
de  la  politique  que  ceux  de  la  philosophie ,  nous 
avions  résolu  de  faire  pour  lui  ce  que  nous  avons  fait 
pour  tous  les  écrivains  qui  n'ont  philosophé  qu'in- 
directement, c'est  à  dire,  de  ne  pas  le  comprendre 
dans  la  revue  qui  est  l'objet  de  ce  travail.  Nous  le  sa- 
vions bien  d'une  école  ,  de  Vérole  théologique ,  dans 
laquelle  il  est  vrai  de  dire  qu'il  a  sa  nuance  et  sa 
place  à  part ,  et  dont  il  est ,  en  quelque  sorte ,  le  phi- 
lantrope  et  le  libéral.  Mais,  ainsi  que  MM.  Bergasse 
et  de  Haller,  il  nous  semblait  y  appartenir  comme 
publiciste,  et  non  comme  métaphysicien,  et  par  con- 
séquent ne  pas  rentrer  dans  le  plan  que  nous  nous 
sommes  tracé.  Sans  avoir  changé  d'avis,  il  nous  pa- 
raît cependant  que  n'en  rien  dire  absolument ,  ne 
rien  mentionner  de  ses  idées ,  serait  un  oubli  et  une 
injustice;  peut-être  même  déjà,  soit  pour  être  venu 
trop  tôt,  et  dans  des  circonstances  où  l'opinion,  plus 
aux  affaires  qu'aux  théories,  et  à  la  politique  pratique 
qu'aux  systèmes,  n'était  point  assez  libre  e(  en  même 
temps  assez  formée  pour  bien  sentir  un  livre  conçu 
comme  celui  de  M.  Ballanche,  l'auteur  n"a-t-il  pas 
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f»l)t('iiu  (oiile  r«'slini('  (jn  il  (lu-iitait.  Sa  modcsiic , 
(1  aillciiis  si  jK'ii  «•mprcsséc  cl  si  caliiR',  son  (lésiiitc- 
resscraenf  du  succès ,  labaiiddii  laii  avec  tant  do  sim- 
plicité de  SCS  vues  et  de  son  scnliiiicnt  au  jugement 
du  puMic,  (ont  cela  demande  une  ivparafion  à  la- 
quelle nous  8(îrions  heiueux  de  pouvoir  concourir 
pour  notre  part.  Ajoutons  que  M.  lîallanche a  publié 
le  premier  volume  d  une  composition  étendue  et  iin- 
portiuile  ,  dont  le  titre  esf  la  PuUngruésii;  sociale. 
C'est  un  nouveau  droit  à  1  attention  et  à  l'examen. 

Ce  que  nous  dirons  sur  les  idées  de  l'auteur  sera 
sans  doute  bien  incomplet,  mais  sutTira  peut-être  pour 
donner  aux  esprits  le  di'sir  de  les  étudier  et  de  les 
apprécier. 

Une  pensée,  entre  une  foule  d'autres,  domine  dans 
les  instiftitions  sociales  :  c'est  celle  du  développe- 
ment graduel  et  successif  que  prend  l'esprit  humain. 
Essayons  de  la  suivre  en  la  résumant. 

Dans  le  principe,  quand  Thonuiie  eut  été  créé,  il 
y  eiit  révélation  ;  ce  fut  un  acte  de  Dieu  qui ,  pour 
achever  sa  créature  et  la  pourvoir  d'intelligence,  prit 
organes  et  visage,  et ,  à  la  lettre,  parla,  enseigna  par 
la  parole,  et  fit,'  par  ce  moyen,  pénétrer  dans  les 
âmes  les  vérités  que  sa  sagesse  destinait  à  l'huma- 
nité. Fldt's  ex  ainJîtn ,  la  foi  vient  de  louïe;  toutes 
les  crovances  primitives  furent  une  transmission  par 
ce  sens  du  Icrbe  et  de  lEsprit  divin.  L'homme  pensa 
dès  que  Dieu  eut  parlé;  mais  en  même  temps  qu'il 
eut  la  pensée  ,  il  eut  le  don  de  la  répandre  ,  et ,  pré- 
cepteur à  son  tour,  il  put  faire  pour  les  siens  ce  qui 
avait  été  fait  pour  lui;  il  put  les  instruire  conuue  il 
avait  été  instruit,  et  ses  enfans  eurent  la  même  faculté, 
et  les  enfans  de  ses  enfans;  en  sorte  que  désormais  îe 
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genre  humain  ne  forma  plus  qu'une  longue  suite  de 
générations  qui,  successivement  enseignées  et  ensei- 
gnantes ,  ont  perpétué  jusqu'à  nous ,  en  la  dévelop- 
pant plus  ou  moins  ,  souvent  aussi  en  l'altérant,  cette 
antique  révélation  dont  notre  premier  père  fut  le  dé- 
positaire immédiat.  Or,  cette  tradition  primitive,  qui 
part  de  si  haut  et  qui  va  si  loin ,  et  qui,  dans  ce  cours 
de  temps ,  se  divise  et  se  partage  en  tant  de  tradi- 
tions locales  et  nationales ,  a  reçu  Tune  après  l'autre 
trois  principales  expressions  :  elle  a  été  purement 
parlée  ;  elle  a  été  parlée  et  écrite,  et  enfin  parlée,  écrite 
et  imprimée  ;  et  à  mesure  qu'elle  a  pris  de  degrés 
en  degrés  ce  développement  extérieur ,  elle  n'est  pas 
restée  la  même;  elle  s'est  modifiée  au  fond  comme 
dans  la  forme,  ou  plutôt,  c'est  parce  qu'elle  s'est  mo- 
difiée au  fond  que  la  forme  a  changé.  Simple  senti- 
ment au  point  de  départ ,  poésie  plus  que  pensée , 
intuition ,  et  non  intelligence ,  religion  en  un  mot , 
et  religion  vierge  et  naïve ,  il  ne  s'y  est  pas  plus" 
tôt  mêlé  quelque  degré  de  réflexion  ,  qu'aussitôt 
elle  s'en  est  ressentie  ,  et  a  commencé,  quoique  légè- 
rement, à  prendre  couleur  de  raison  ;  elle  est  devenue 
plus  sérieuse.  Sans  doute  elle  y  a  perdu;  elle  a  eu 
moins  d'innocence  ,  de  grâce  et  d'inspiration;  ce  sont 
tous  les  charmes  du  jeune  âge  qui  la  quittent  à  l'ado- 
lescence; mais  en  même  temps,  elle  s'est  fortifiée; 
en  entrant  dans  la  jeunesse,  elle  en  a  eu  la  vigueur; 
elle  en  a  eu  aussi  l'intempérance  et  l'audace.  Mais 
quand  quelques  erreurs  et  quelques  excès  pour- 
raient lui  être  reprochés ,  il  ne  faudrait  ni  s'en 
étonner,  ni  l'en  blâmer  trop  sévèrement  :  sa  force 
même  et  son  inexpérience  les  expli(pient  et  les  ex- 
cusent. Cependant   le  temps  s'écoule ,  et  la   pensée 
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hiiinaiiic»  de  plus  eu  plus  irllccliic;  approche  cha- 
que; jour  de  sa  maturité;  chaque  jour  elle  croit  en 
sa(^esso  ;  elle  reconnaît  ses  erreurs  ,  elle  réprime  ses 
écarts,  elle  se  tient  dans  Tordre  et  dans  le  vrai.  Si 
elle  est])lus  sévère,  elle  est  plus  positive  ;  si  elle  amuse 
moins,  elle  instruit  plus;  elle  plaît  par  la  raison,  et 
se  fait  estimer  par  la  science  :  c'est  la  pensée  à  l'âge 
viril.  Elle  n"a  ni  les  fjràces  de  son  enfance  ,  ni  les  vifs 
et  heaux  développcmens  de  sa  jeunesse  ;  mais  elle  a 
les  vertus  de  l'expérience  ;  elle  est  puissante  et  éprou- 
vée. Ici  plus  d'analogie  entre  la  marche  de  l'esprit 
humain  et  celle  de  la  vie  des  individus  et  des  peuples  : 
eux  ils  tomhenl  et  périssent  après  qu'ils  ont  atteint 
la  vieillesse  ;  mais  il  n'y  a  pas  de  vieillesse  pour  l'esprit 
humain;  il  est  indéfiniment  vivant  et  perfectihle  ;  il 
ne  s'éteindra  qu'avec  l'humanité,  et  il  s'éteindra  plein 
de  vie  et  de  lumière  ,  à  l'apogée  de  sa  gloire  ,  et  dans 
toute  la  force  de  sa  nature.  Du  moins,  ce  qui  explique 
comment  il  ne  suit  pas  la  loi  commune  de  décadence 
des  individus  et  des  peuples,  c'est  qu'à  mesure  qu'ih 
finissent,  lui,  destiné  à  leur  survivre,  continue  à  se 
perfectionner ,  et  ,  passant  d'un  lieu  à  l'autre , 
trouve  toujours  un  asile  où  déployer  son  activité. 
Cette  marche  de  la  pensée  rend  raison  de  trois  for- 
mes successives  qu'elle  a  ])rises  pour  paraître  depuis 
son  origine  jusqu'à  nos  jours.  En  effet ,  tout  le  temps 
que  ,  pure  poésie  ,  elle  n'est  que  l'élan  spontané  des 
consciences  placées  sous  le  charme  de  la  vérité  révé- 
lée ,  vive,  enveloppée,  rapide,  et  d'une  admirable 
naïveté,  elle  s'exprime  par  la  voix  ,  parla  simple  pa- 
role; et  il  ne  lui  faut  qu'un  chant  pour  se  dire  et  se 
redire;  c'est  comme  un  hymne  religieux  qui  vole  de 
bouche  en  bouche,  et  captive  le  souvenir  avec  une  ir- 
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lésistibU'  l'acililé.  Elle  n'a  donc  besoin  que  dç  l'accent 
et  des  mots;  il  |serait  même  difllcile  qu'elle  eût  un 
autre  langage.  L'écriture  la  rendrait  mal;  elle  n'en 
rendrait  jamais  bien  le  mouvement  d'inspiration,  la 
mystique  obscurité,  la  grâce  et  la  candeur  :  il  n'y  a 
que  la  voix  et  ses  inflexions  qui  puissent  aller  jus- 
que là. 

Mais,  à  mesure  que  la  pensée  se  développe  et  passe 
de  la  poésie  primitive  à  la  demi-réflexion,  elle  n  a  plus 
le  même  abandon,  ni  le  même  enthousiasme;  elle  n'est 
plus  aussi  lyrique  ;  elle  donne  moins  au  chant  et  un 
peu  plus  au  discours  ;  elle  se  prête  à  une  expression 
plus  matérielle  et  plus  sensible  ;  elle  peut  se  prêter  à 
l'écriture.  En  même  temps  les  races  qui  la  possèdent 
se  multiplient,  se  divisent,  émigrent,  et  emportent 
dans  leur  sein  cette  foi  de  leurs  aïeux  dont  elles  vi- 
vent moralement  ;  mais,  comme  on  la  chante  moins  , 
on  la  sait  moins  de  pure  idée;  comme  elle  est  moins 
simple,   on  l'oublie   plus  tôt;  pour  la   garder,    on 
cherche  à  la  fixer  en  traces  durables  ;  on  la  figure  , 
on  la  peint,  on  la  tatoue ^  on  l'écrit,  eu  un  mot,  car 
tout  cela  est  écrire.  Cet  art ,  une  fois  trouvé ,  ne  s'ar- 
rête ni  ne  finit  pas  ;  il  suit  la  marche  des  idées  ;  il  se 
perfectionne  en  raison  du  besoin  qti'on  en  éprouve. 
C'est,  grâce  à  lui  que  se  propagent  tous  les  textes  divers 
que  les  races  divisées  ont  de  la  tradition  antique;  il  leur 
sert  de  garde  ,  d'organe  et  de  véhicule*.  La  transmis- 
sion orale  est  comme  un  souffle  qui  va  finir  :  la  lettre 
a  tout  saisi;  son  règne  s'étend  à  tout.  Cependant,  avec 
les  années,  les  idées  surabondent;  l'écriture  ne  sufïlt 
plus  pour  les  recueilli  r  et  les  piopager;  elle  esttrop  lente 
en  ses  procédés ,  trop  bornée  dans  ses  moyens.  L'im- 
patience prend  les  âmes;  elles  ont  1  instinct  d'un  art 
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noiivrau;  (|ii('lt|iiL's-uiMs  fil  oui  lr  «jciiic,  il  l  iiiij)riiin'- 
v'w  L'sl  (roiivée.  Dès  lors  la  pensée,  avec  même  facilité 
à  passcrdes  molsaux  leHi-es,  a  l)ien  pins  de  ressources 
pour  se  iniil(i|)lier  par  la  cojjic,  poiii-  aller  où  on  la 
tJeniande  ,  pour  se  livier  à  Joutes  les  mains.  Consi- 
gnée dans  des  livresà  milliers  d'exemplaires,  elle  n'en 
est  que  plus  propre  à  être  appiise  et  enseignée.  Rien 
n"em])èehe  j)lus  chacun  d'y  prendre  ])art  avec  tout  le 
monde  :  c'est  chose  de  droit  commun,  c'est  comme 
lair  cl  la  lumière. 

Orale,  écrite  ou  imprimée,  la  tradition  sous  ces 
trois  formes  n'a  pas  même  conditir)n  légale,  Sr.us  la 
premiei'c  ,  il  y  aurail  grand  risque  que  trop  sujette  à 
s'altérer  en  passant  de  houche  en  bouche,  elle  ne  se 
corrompit,  si  personne  ne  veillait  à  la  conserver.  11 
lui  faut  doue  une  garde  :  c  est  celle  des  prêtres  et  des 
poètes,  dépositaires  inspirés  des  vérités  qu'elle  ren- 
feime;  c'est  celle  des  castes  spirituelles,  institu- 
tions excellentes  tant  que,  fidèles  à  leur  principe, 
et  tout  animées  de  religion,  elles  ne  font  usage  de 
leur  enq^ire  que  pour  entretenir  le  feu  sacré.  Toute 
société  à  sa  naissance  ,  et  dans  la  simplicité  de  sa  foi 
naïve,  a  eu  de  ces  magistratures  de  la  pensée;  elles  lui 
t'taient  nécessaires  pour  le  salut  de  ses  croyances.  En 
devenant  écrite,  la  tradition,  mieux  fixée,  n'a  plus 
eu  autant  à  craindre  de  s'altérer  et  de  se  perdre.  Ce- 
pendant elle  courait  encore  trop  de  pi'rils  et  trop  (U- 
risques  pour  rester  sans  protecteurs,  sans  interprètes 
et  sans  juges.  Les  prêtres  et  les  poètes  ont  demeuré; 
mais  les  philosophes  sont  venus,  initiés  eux  aussi 
aux  secrets  de  cette  vérité,  maisd'iui  autre  manière, 
et  par  un  autre  sens.  En  partageant  le  pouvoir,  ils 
font  divis('' et  afl'aihli;  en  le  mettant  en  discussion  ,  ils 
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lui  ont  ôlé  de  son  autorité.  Chaque  jour  il  deA  ient 
moins  puissant  et  moins  imposant.  Avec  Vimprimerie 
les  choses  changent  encore  :  exposé  à  moins  de  elian- 
ces ,  plus  prompte  à  se  publier,  la  pensée  se  défend 
mieux  ,  et  en  même  temps  se  prête  moins  à  être 
gouvernée  et  mise  en  tutelle.  Parvenue  à  sa  majorité, 
elle  a  trop  de  force  ,  d'indépendance ,  et  a  la  fois  trop 
de  sagesse  pour  rester  en  surveillance  :  elle  a  le  droit 
d  être  libre,  et  elle  use  de  ce  droit.  Peut-être  quel- 
que temps  encore  elle  ne  l'exerce  pas  pleinement ,  et, 
gênée  par  le  pouvoir  et  la  jalousie  de  ses  anciens  maî- 
tres ,  elle  trouve  des  obstacles  à  son  entier  dévelop- 
pement ;  mais,  tôt  ou  tard  ,  elle  les  vaincra ,  et  arri- 
vera à  la  liberté  dans  les  limites  de  la  raison  ,  de  la 
justice  et  de  l'ordre.  Alors  il  n'y  aura  plus  ni  corps 
ni  caste  qui  la  possèdent  ;  elle  sera  à  tous  et  pour 
tous;  elle  n'aura  de  maître  que  le  public. 

Elle  en  est  là  parmi  nous;  c'est  un  fait  accompli , 
or ,  ce  fait  est  trop  grave  pour  rester  sans  influence 
sur  nos  nouvelles  instituè-lons  :  il  les  a  produites  et 
déterminées  ;  il  les  maintiendra  et  les  développera  ; 
il  leur  prêtera  sa  force ,  et  les  poussera  où  elles  doi- 
vent aller.  Si  cette  vérité  était  méconnue  par  les  chefs 
de  notre  société,  et  qu'il  y  eût  de  leur  part  résistance 
aveugle  au  mouvement  fatal  qui,  de  jour  en  jour ,  est 
plus  puissant,  il  ne  pourrait  en  résulter  que  combat 
et  malheui.  Il  faut  donc  qu'ils  y  prennent  garde,  et 
qu  ils  laissent  les  institutions  se  former  et  marcher 
comme  les  temps  le  demandent  :  c  est  la  seule  ma- 
nière de  donner  au  pays"  paix  ,  bonheur  et  avance- 
ment. 

Telles  sont ,  en  résumé ,  quelques-unes  des  idées 
répandues  avec  abondance  dans  le  livre  de  M.   Bal- 
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laiulu-.  On  \(>ii  (|iic  le  iiiNslicisint' rsl  au  loiul  ,  mais 
<•('  priucijK"  iiiv:sti(jU('  u  «'iiipêclu'  pas  <[ii  elles  ne  pié- 
sentenl,  daiis  la  suite  de  leurs  eoiist'-cjueiiees  ,  ti(;s 
aperçus  laijjcs  et  vrais;  il  u  empêche  [)as  surtout  que 
lame  excelleikte  de  1  auteur  ne  coneoive  l)ieu  notre 
état  présent,  ne  l'aiine  et  n  as[)ire  à  laméliorer,  au 
lieu  de  le  haïiet  de  le  eombattie,  comme  (piel(|ues- 
uns  des  écrivains  de  son  école.  Les  réflexions  fjéné- 
rales  que  nous  ferons  dans  la  conclusion,,  sur  les 
philosophies  qui  se  tirent  d'une  révélation  traditio- 
nelle,  s'appli([uent  sansdouleà  M.  Ballanche  ;  mais 
4'omme  il  est  [)lus  homme  de  sentiment  (|ue  de  sys- 
lème  ,  il  y  a  moins  d  inconvénient  pour  lui  à  puiseï  à 
cette  source  ;  il  s'y  trempe  d  antiquité,  s'y  pénètre 
du  vieil  esprit,  et,  au  lieu  d'une  doctrine  qui ,  eu 
éjjard  au  principe  ,  ne  pourrait  être  qu'irrationelle, 
il  en  tire  une  constaifte  inspiration  et  comme  un 
hymne  de  science. 

Comme  il  n'a  encore  publié  de  son  nouvel  ouvrage, 
1(1  Paliiigi'ru'sie  ,  qu'un  seul  volume  sur  cinq,  et  que 
sa  pensée  ne  saurait,  en  conséquence,  y  être  com- 
plètement développée ,  nous  n'en  porterons  pas  en- 
core un  jugement  :  nous  attendrons,  nous  bornant 
à  faire  connaître  le  but  et  le  dessein  de  l'auteui-  d  a- 
près  .;es  propres  paroles.  Voici  comment  il  s CxpliipM' 
dans  sa  préface  : 

(f  L'homnie  hors  de  la  société  n'est  ,  pour  ainsi  dire, 
«|u'en  j)uissance  d'être;  il  n'est  progressif  et  perfec- 
tible ([ue  par  la  sociétt'. 

«  L  homme  est  destiné  à  lultei'  contre  les  forces  de 
la  nature ,  à  les  donq)ter ,  à  les  vaincre;  si  durant 
cette  lutte  pénible ,  il  veut  prendre  (pielque  repos , 
c'est  lui  qui  est  donqité  ,  ([ui  est  vaimu;  il  cesse,  eu 
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quelque  sorte,  d'être  une  créature  intelligente  et  mo- 
rale. 

K  Cette  lutte  contre  les  forces  de  la  nature  est  une 
épreuve  et  un  emblème  :  le  véritable  combat,  le  com- 
bat définitif ,  est  une  lutte  morale. 

'(Enfin,  la  providence  de  Dieu ,  qui  n  a  jamais 
cessé  de  veiller  sur  leè  destinées  liumaines ,  a  voulu 
qu'elles  fussent  une  suite  d'initiations  mystérieuses 
et  pénibles  pour  qu'elles  fussent  méritoires  comme  foi 
et  comme  labeur. 

«  Tels  sont  les  principes  dont  je  désire  établir  la 
conviction  intime,  affermir  et  fortifier  le  sentiment 
profond.  En  un  mot,  le  haut  domaine  de  la  provi- 
dence sur  les  affaires  humaines  ,  sans  que  nous  ces- 
sions d'agir  dans  une  sphère  de  liberté;  l'empire  des 
lois  invariables  régissant  éternellement,  aussi  bien  que 
le  monde  physique,  le  monde  moral,  et  même  le 
monde  civil  et  politique;  le  perfectionnement  suc- 
cessif, l'épreuve  selon  les  temps  et  selon  les  lieux  ,  et 
toujours  l'expiation  ;  l'homme  se  faisant  lui-même , 
dans  son  activité  sociale ,  comme  dans  son  activité 
individuelle ,  n'est-ce  point  ainsi  que  l'on  peut  carac- 
tériser la  religion  générale  du  genre  humain,  dont  les 
dogmes ,  plus  ou  moins  formels ,  plus  ou  moins  ob- 
servés ,  reposent  dans  toutes  les  croyances  ? 

'( Sans  doute  il  ne  peut  m'être  donné  de  dé- 
voiler 4e  plan  de  la  providence ,  son  dessein  sur  la 
grande  famille  humaine  ;  car  ce  plan  est  caché  dans 
des  profondeurs  inaccessible  à  nos  yeux,  et  ce  dessein 
ne  nous  sera  complètement  rèvélé  qu'après  cette  vie  ; 
mais  du  moins  il  me  seia  permis  de  montier  qu'il  y 
a  un  plan  e(  un  rless^'iu.  Ce  (|u<'  nous  voyons  nous 
racontera  une  partie  de  ce  f|ue  nous    fie  voyons  pas, 
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nos  forces  lelifjieiises  les  plus  inliini'S,  qu  une  créa- 
lure  iiilellifjeufe  et  moral»;  ne  |K!UI  être  destinée  à 
subiiune  tin  ignoble  et  misérahlc  »; 

Ajoutons  à  cette  citation  un  moieeau  que  nous  eui- 
pi'unlons  au  (^ntlioliquc  de  M.  d  Eekstrin  (  N"  de  fé- 
vrier i<S^.8),  et  dans  h'quel  la  manière  de  M.  Bal- 
laiiche ,  comme  écrivain,  nous  parait  bien  carac- 
térisée : 

(f  L'auteur  anonyme  de  la  Pallngciiesie  e.%1  M.  Bal- 
lancbe,  auquel  on  doit  un  remarquable  Essai  sur  le:: 
instltalinns  soriiiles ,  le  [)o<'*nni  en  prose  à  AiUigone 
(Paris  i8ir)) ,  V^  Vieillard  tl  le  Jeune  Harnrue  ,  enfin 
VHutntne  sans  nom.  Un  même  esprit  anime  toutes 
ces  conq)ositious  :  c  est  un  mysticisme  relif^jieux  ,  po- 
litique et  philosophi([ue  ,  assez  varié  dans  ses  formes. 

«  En  lisant  ses  ouvrages,  un  air  de  candeur,  même 
de  pureté  virginale ,  inconnue  aux  écrivains  depuis 
sain(  François  de  Sales ,  et  que  Fénélon  lui-même  n  a 
pas  toujours  j>ossédée  ,  cbarme  et  ravit  la  pensée.  La 
malignité  moderne  d'esprits  plus  sévèrement  rigou- 
reux pourrait  quelquefois  accuser  d'une  bonliomie 
tif»]i  uaïve  cette  confiance  avec  laquelle  il  croit  à  la 
magnificence  des  destinées  futures  du  genre  liumain. 
<ett(î  conviction  avec  laquelle  il  en  trace  le  tableau  , 
mais  la  profondeur  des  idées  religieuses  qui  linspi- 
l'cnt  est  son  excuse  et  sa  force.  On  serait  tenté,  sans 
cela  ,  de  le  classer  parmi  ces  pbilantbropes  si  naïfs  ei 
si  lendres,  que  leur  niaisciie  es>  devenue  juoverbc 
(jC  jugement  serait  inique  el  faux.  Des  écrits  di 
y>\.  Ballanch(!  laissent  lire  le  fond  même  de  son  ame. 
el  ressemblent  à  ces  ondes  d'iui  pur  ci'istal  dont  la 
limpidité  laisse  apercevoii-  les  derniéits  profondeuis 
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du  bassin  de  marbre  qui  les  contient.  Rien  n'est  plus 
touchant  que  ce  contact  intime ,  cette  parfaite  con- 
naissance du  lecteur  avec  l'auteur.  Vous  étudiez 
M.  Ballanche  ,  et  déjà  vous  êtes  à  lui.  Un  attrait  invi- 
sible ,  une  séduction  insensible  vous  enlacent ,  quand 
vous  croyez  le  soumettre  à  votre  critique.  Telle  la 
magie  puissante  de  la  beauté  d'une  femme,  du  par- 
fum d'une  fleur ,  le  sourire  angélique  d'un  enfant.  La 
raison  ,  droit  imprescriptible  de  la  nature  humaine  , 
fait  entendre  sa  voix  ;  elle  gronde ,  mais  doucement  : 
elle  craint  d'effrayer  par  un  accent  trop  mâle  une  ame 
si  tendre.  A  moitié  désarmée  par  la  pureté  de  la  pen- 
sée de  l'écrivain ,  et  cherchant  à  se  défendre  contre  ses 
séductions ,  elle  est  prête  à  inscrire  ces  mots  sur  le 
frontispice  de  l'ouvrage  nouveau  de  M.  Ballanche  : 
hivre  des  erreurs  et  de  la  l'érilc, 

«  De  la  profondeur  alliée  à  de  la  grâce ,  un  style 
pur  etonduleux,  semblable  à  l'onde  sinueuse  dont  le 
doux  murmure  baigne  la  racine  des  fleurs;  des  vues 
souvent  d'une  grande  portée ,  surtout  lui  défaut  de 
vigueur  moins  dans  la  forme  que  dans  le  fond  de  la 
pensée ,  tels  sont  les  avantages  et  les  défauts  de  ses 
écrits.  Jamais  il  ne  plane  sur  son  sujet,  jamais  il  ne 
pénètre  dans  ses  plus  intimes  profondeurs ,  il  se  l'i- 
dentifie, et,  dans  son  transport  plein  d'ardeur,  il  s'é- 
gare dans  sa  propre  pensée ,  pour  se  relever  ensuite 
riche  d'idées  généreuses  et  hautes.  » 


8A1NT-MAJIT1N, 

(LK    I'HIL0-.0I'HF.    INCO.NNl), 

Né  rii    1743,   «'t   mort  en    i8o5. 


Voici  un  nom  que  nous  avions  omis  dans  notr(^ 
picniiôic  ('(lifioii  ;  nous  oioyons  aujourd  hui  devoir  ïe 
iélal)lii  ,  aliii  deiendi'e  plus  complet  l'examen  au(iuel 
nous  nous  livrons.  11  est  au  reste  difficile  en  parlant 
de  Saint-Martin  de  le  rattacher  avec  analogie  à  Tune 
ou  l'autie  des  écoles  dont  il  est  question  dans  cet 
Essai  :  c'est  à  peine  un  philosophe,  ce  n'est  surtout 
pas  un  philosophe  d'une  école  ou  même  d'une  secte  ; 
il  y  a  ([uelque  chose  en  lui  de  singulier ,  de  retiré  , 
de  hizarre  {jui  l'isole  ,  et  le  sépare  de  tous  ;  s'il  appar- 
tient à  quehjue  centre ,  c'est  plutôt  à  une  initiation  , 
à  une  société  secrète  de  métaphysique ,  qu'à  une  phi- 
losophie puhlique.  Rien  de  moins  patent ,  rien  de 
moins  avoué  que  le  système,  dont  on  peut  suivre  de 
loin  en  loin  la  tiacc  cachée  dans  ses  ouvrages.  Néan- 
moins quand  à  travers  le  mysticisme  ,  et  le  secret  vo- 
lontaire dont  il  enveloppe  sa  pensée ,  on  parvient  à  la 
saisir  et  à  la  réduire  en  abstraction  ,  on  reconnaît  que 
la  doctrine  dont  elle  parait  s'éloigner  le  moins  est 
celle  de  lécole  tlu'ologique.  Voilà  pourquoi  nous  le 
plaçons  à  la  suite  des  écrivains  que  nous  classons 
dans  cette  école.  Il  n'est  pas  un  d'entre  eux  ,  ce  n'est 
ni  un  eatholiquc  ,  ni  même  piérisément  un  chrétien, 
dans  le  sen^  vulgaii  e  du  mol ,  mais  il  a  des  dogmes 
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cominuiis  avec  les  chrétiens  et  les  catholiques.  Peut- 
être  que  si  Ton  remontait  loin  dans  le  passé ,  et  qu'on 
recherchât  dans  toute  sa  suite  la  tradition  d'idées  dont 
il  est  l  interprète,  on  trouverait  qu'il  se  rattache  à  une 
de  ces  religions  philosophiques  qui,  préparées  et  ve- 
nues en  même  temps  que  le  christianisme ,  sans  se 
confondre  avec  lui ,  eurent  pourtant  de  son  esprit,  et 
en  ont  retenu ,  jusqu'à  nos  jours  ,  quelques  traits  et 
quelques  principes.  Peut-être  arriverait-on  au  gnoti- 
cisme ,  oli  à  quelque  doctrine  du  même  genre ,  dont 
l'histoire  montrerait  la  transmission  et  la  perpétuité. 
Quoi  qu'il  en  soit,  Saint-Martin  n'a  certainement 
nulle  part  ailleurs  une  place  plus  convenahle  qu'à 
côté  des  /A éologit fis  (i). 


(i)  Voici  comment  M.  de  Maislre  s'explique  sur  les  llluini/ics  en 
général,  et  sur  Saint-iMarlin  en  particulier;  il  peut  être  curieux  de 
voir  ce  qu'il  en  pense. 

"  En  premier  lieu ,  je  ne  dis  ]:>as  que  tout  illurùiné  soit  fraiic-uia 
çon;  je  dis  seulement  que  ceux  que  j'ai  connus,  en  France  surtout, 
Tétaient  ;  leur  dogme  fondamenntal  est  que  le  christianisme  ,  tel  que 
nous  le  connaissons  aujourd'hui,  n'est  qu'une  véritable  loge-bleue  faite 
pour  le  vulgaire  ;  mais  qu'il  dépend  de  l'homme  de  désir  de  s'élever  de 
grade  en  grade  juxqu'aux  connaissances  sublimes,  telles  que  les  pos- 
sédaient les  premiers  chrétiens,  qui  étaient  de  véritables  initiés. 
C'est  ce  que  certains  Allemands  ont  appelé  le  christianisme  uanscen- 
dantal.  Cette  doctrine  est  un  mélange  de  platonisme,  d'origénia- 
nisme,  et  de  philosophie  hermétique  sur  une  base  chrétienne. 

Les  connaissances  surnaturelles  sont  le  grand  but  de  leurs  travaux 
et  de  leurs  espérances;  ils  ne  doutent  point  qu'il  ne  soit  po.ssible  à 
l'homme  de  se  mettre  en  communication  avec  1<^  monde  spirituel  , 
d'avoir  un  commerce  avec  les  esprits ,  et  de  découvrir  ainsi  les  plus 
rares  mystères. 

"  Leur  coutume  invai  iablc  est  de  donner  des  noms  cxtiaordinaircs 
aux  choses  les  plus  connues  sous  des  noms  consacrés  ainsi,  un  homun 
pour  eux  est  un  mineur,  cl  sa  naissance  ,  une  rmancljmcion.  Le  péclu- 
originel  s'appelle  le  crime  primitif;  ks  actes  de  la  puissance  divine  ou 
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Tiois  |ii-iiK-ipal('s  circoiislaiiccs  .seinhiciil  avoir  in- 
lliiû  sur  la  (oiiriimr  de  son  esprit  :  I  (.'diicalittii  douce 
(I  pieuse  (|n  il  dm  à  sa  Itelle-nière  ,  e(  (pii  ,  eoinnie  il 
le  disail  liii-inèine,  le  iil  aimer  loiile  sa  vie  de  Dieu 
et  fie  ses  send)lal)ies;  la  Iiaisr)ii  qu'il  forma  avec  Mar- 
tinez  Pasqualis,  chef  d'une  secte  d  illuminés;  enfin 
la  e()nuaissane<M|u  il  (mU  desouvra.jjesde.laeol»  ntehm, 
tlont  il  traduisit  les  plus  importaus  (»).  11  l'allail  bien 
<jue  de  bonne  heure  ,  et  avec  la  sollicitude  la  plus  ac- 
tive, son  ame  eiit  été  nourrie  de  sentimeus  religieux 

'  Cl 

poui-  (pie  ,  jeune  ,  libre  et  militaire,  au  lieu  de  la  vie 
de  garnison  ,  (pj  il  pouvait  mener  comme  tant  d'au- 

de  ses  ageus  dans  l'un  vers,  s  appellent  des  bcnédictiom  ,  cl  les  peiues 
inliigées  aux  coupables  tXcspàcimejis.  Souvent  je  les  ai  tenus  en  pàd- 
wf/.7  loisqu'il  ni  arrivait  de  leur  soutenir  que  tout  ce  qu  ils  disnient 
de  vrai  n'étaient  que  le  catéchisme  couvert  de  mots  étranges. 

"  J'ai  eu  l'occasion  de  me  convaincre,  il  y  a  plus  de  trente  ans,  dans 
une  grande.ville  de  France  ,  qu  une  certaine  classe  de  ces  illuminvi 
avaît  des  grades  supérieurs  inconnus  aux  initiés  admis  à  leurs  assem- 
blées ordinaires;  qu'ils  avaient  même  un  culte  et  des  prêtres  quils 
nommaient  du  nom  hébreu  Cohen. 

<f  Ce  n'est  pas  ,  an  reste,  cpi'il  ne  puisse  y  avoir,  et  qu  il  ny  ait 
réellement  dans  leurs  ouvrages  des  choses  vraies,  raisonnables  et  tou- 
chantes, mais  qui  sont  trop  rachetées  par  ce  qu'ils  y  ont  mêlé  de  faux 
et  de  dangereux,  surtout  à  cause  de  leur  aversion  pour  toute  auto- 
rité et  hiérarchie  sacerdotales.  Ce  caractère  est  général  parmi  eux 
jamais  je  n'y  ai  rencontré  d'exception  parfaite  parmi  les  nond)reux 
adeptes  que  j'ai  connus. 

Le  plus  instruit;  le  plus  sage,  et  le  plus  élégant  des  théosophes  mo- 
dernes, Saint-Martin,  dont  les  ouvrages  furent  le  code  des  honmies 
dont  je  parle,  participait  cependant  à  ce  caractère  général.  Il  esl 
mort  sans  avoir  voulu  n  cevoir  un  prêtre  ;  et  ses  ouvrages  présentent 
la  preuve  la  plus  claire  qu'il  ne  r  rovail  pas  à  la  légitimité  du  sacer- 
doce chrétien. 

ySotréf!.  lit  failli- /'vtciiboui g,  lomc  i,  page  "S^-i.  ) 

(i)    l.nlic  .tulics  \ Auiorc  nrtis.-nncr,  ou  la  Rtirmc  de  la   /'hi/oio/ifiic 
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ries  ,  il  ;iit  consacré  ses  loisirs  à  des  études  saintes  et 
sévères  ;  pour  que  ,  dans  le  temps  où  il  était ,  et  avec 
la  philosophie  qui  régnait ,  il  ait  pris  dans  ses  spécu- 
lations une  direction  si  opposée  au  sensualisme  du 
jour.  Il  n'était  pas  ordinaire  alors  que,  comme  début 
dans  le  monde  savant  on  se  livrât  au  mysticisme.  En 
sa  position  et  à  son  époque  ,  Saint-Martin  fut  certai- 
nement une  exception  extrêmement  rare.  On  conçoit 
sans  peine  comment,  dans  de  telles  dispositions,  mis 
en  rapport  avec  Martinez,  qu'il  rencontra  à  Cordeaux, 
saisi  de  cette  espèce  de  révélation  qui  lui  était  faite 
sous  le  secret  par  un  homme  enthousiaste ,  enchanté 
de  ces  dogmes  à  huis-clos,  qui  satisfaisaient  son  cœur, 
il  ait,  dès  ce  moment,  voué  toute  sa  pensée  à  ces  re- 
cherches enveloppées  dont  il  fut  occupé  toute  sa  vie. 
La  lecture  de  Bœhm ,  en  modifiant  quelque  peu  ses 
premières  vues ,  ne  changea  cependant  rien  à  la  route 
qu'il  suivait  :  ce  ne  fut  pour  lui  qu'une  nouvelle  lu- 
mière ,  du  moins  comme  il  l'entendait ,  qui  servit  à 
mieux  éclairer  tous  ses  travaux  ultérieurs.  Ainsi  s'ex- 
plique ,  en  grande  partie,  le  génie  si  singulier  du 
philosophe  inconnu.  Sans  doute  aussi  dans  cette  ame 
il  devait  y  avoir  de  naissance ,  de  tempérament,  si  l'on 
veut ,  une  faculté  particulière  qui  se  prêtât  à  ces  in- 
fluences ;  toute  ame  n'y  eut  pas  cédé  :  il  devait  y  avoir 
ce  besoin  de  s'instruire  par  voie  d'inspiration  ou  de 
croyance ,  qui  porte  à  se  fier  à  un  sentiment  comme  à 
une  théorie ,  et  à  une  confidence  comme  à  une  rai- 
son ;  c'était  une  curiosité  de  poêle  ,  plutôt  que  de  sau- 
vant et  de  philosophe ,  sur  des  questions  où  il  est  plus 
aisé  de  rêver  et  d'espérer  que  de  savoir  et  de  compren- 
dre. On  voit  de  ces  es})ri(s  qui  aimeni  \\  aller  vite  à  la 
lumière  ,  et  qui ,  dans  riiiq)alieiice  dr  la  iroiiver,  des- 
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eeiulont  rVahord  flans  des  profondcuis  ,  sans  aiifn- 
(];ui(l(' (|iH'  la  loi,  ou  niir  aidcnfc  imaijiiiafiofi  ;  h  ni 
penchantes!  le  iiiYslicismc;  car  le  invsliciRmr  con- 
siste à  ne  faire  de  la  vérit(*  qn  un  objet  de  tradition  on 
de  simple  iiilnifion  :  il  v  avait  de  cela  dans  Sainf- 
iVIartin,  c Ctait  une  intellijjence  niysti([ue,  merveil- 
leusement propre  en  conséquence  à  recevoir  les  irh- 
pressions  des  maîtres  qu'il  écouta. 

Ajoulons  (jue  hienJôt  ,  quittant  le  métier  des  ar- 
mes pour  être  mieux  à  ses  études,  donnant  presque 
à  sa  vie  quelque  chose  du  secret  de  sa  doctrine  ,  re- 
tiré, solitaire,  lié  seulement  avec  quelques  amis  qui 
étaient  ses  adeptes,  discutant  peu,  prêchant  beau- 
coup, mais  dans  des  livres,  ne  répondant  aux  objec- 
tions que  par  des  obscurités  ou  des  réticences,  s"v 
croyant  oblijjé' ,  et  rentrant  à  chaque  instant  dans 
l'arcanemvstérieux  où  il  était  impossible  de  le  suivre, 
il  eut  nécessairement  peu  d'occasion  de  réformer  ses 
idées ,  et  de  sortir  de  son  système.  La  révolution 
même  ,  qui  le  trouva  en  pleine  méditation,  ne  par- 
vint pas  à  le  troubler,  quoiqu'il  n'y  fût  pas  indiffé- 
rent :  il  y  vit  une  image  en  miniature  du  jugement 
dernie^' ;  un  événement  dont  le  mobile  secieL  et  la 
venue  se  liaient  avec  ses  idées,  et  le  comblaient  d'a- 
vance d'une  satisfaction,  inconnue  même  à  ceux  qui 
s'en  rnontrcdent  les  plus  ardens  défenseurs  .-c'est  à 
dire  qu'au  brait  que  faisaient  les  choses  autour  de  sa 
solitude  ,  il  se  détourna  un  moment  de  ses  paisibles 
imaginations  pôui*  y  jeter  un  regard  ,  les  juger  de 
son  point  de  vue  ,  et  revenir  ensuite  à  ses  pensées  ha- 
bituelles. Tel  fut  Saint-Martin  jusqu'à  la  fin  de  ses 
jours;  dévoué  à  ses  travaux  avec  un  calme,  un  désin- 
téressement et  une  constance  admirables. 
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Il  y  a  deux  choses  dans  ses  ouvrages,  la  critique 
et  le  dogme  :  il  importe  de  les  distinguer. 

Dans  la  critique ,  il  s'adresse  aux  ohservalenvs  de 
son  temps  ;  c'est  le  mot  dont  il  se  sert  pour  désigner 
les  sensu alisies.  Il  les  attaque  sur  plusieurs  points,  et 
les  attaque  avec  avantage  ;  il  a  toute  raison  contre 
eux  dans  les  objections  qu'il  leur  propose  sur  leur 
manière  d'expliquer  Dieu ,  l'homme  et  la  nature  ;  il 
leur  en  montre  clairement  le  défaut  et  la  fausseté. 

N'admettre  au  monde  que  la  matière  a^ec  ses  élé- 
mens  et  ses  propriétés,  nier  les  forces,  les  esprits,  les 
principes  simples  et  actifs ,  ne  pas  leur  accorder  une 
existence  propre ,  et  les  confondre  avec  les  corps , 
c'est ,  selon  lui ,  se  réduire  à  l'impossibilité  de  recon- 
naître dans  la  cause  première  la  puissance  qui  crée 
et  gouverne  tout;  dans  l'homme,  la  moralité;  dans 
la  nature ,  la  vie  et  le  mouvement ,  dont  elle  est 
pleine.  A  chaque  instant  il  arrête  les  observateurs 
par  quelques  remarques,  qui  sont  aussi  justes  quem- 
barrassantes  :  il  y  joint  fréquemment  des  paroles  du 
fond  du  cœur,  dans  lesquelles,  avec  son  amour  de 
tout  ce  qui  lui  semble  beau ,  saint ,  consolant  pour 
rhumanilé,  il  déplore  des  erreuis  qui  tournent  con- 
tre ses  croyances.  Il  ne  manque  ni  de  force,  ni  de 
vérité,  ni  d'éloquence  tant  qu'il  demeure  en  ces  ter- 
mes ,  et,  comme  la  plupart  des  hommes,  tant  qu'il 
critique  il  a  l'avantage  ;  mais  il  est  plus  fort  pour  dé- 
truire que  pour  construire  et  édifier. 

Aussi,  dans  la  partir  dogmatique  est-il  loin  de  va- 
loir autant.  D'abord,  ainsi  que  nous  Fa  von  :^  dit,  il 
pèche  par  une  double  obscurité,  celle  qui  lui  est  na- 
turelle comme  mystique,  et  celle  qu'il  s'impose  comme 
croyant,  comme  membre  d'une  loge  métaphysique, 
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<|iii  il  SCS  scciels  t'I  so!j  chinrc.  Fin  voici  iiii  cxcrnnlt;  .- 
il  |»cnsc  que  I  lioniiiic  ,  à  son  «>ri|jiiic,a  vccndaiisun 
(cl  (ta!  <lc  |)iirc(c  c(  de  lumière,  qui!  approchait  de 
Dieu  même;  une  faute  l'a  souillé  ,  et  depuis  déf^radc, 
désuni  de  son  principe,  il  ne  lui  reste  plus  (pi'à  expier 
en  liii-iiicme  on  dans  les  siens  le  crime  dont  il  s  est 
rendu  et  dont  il  les  a  rendus  coupables.  Saint-Martin 
énonce  à  peu  près  en  ces  termes  ce  dogme  âvp  ol)scui 
d'unes  ontologie  toute  mystique  :  Autrefois  l'Iionime 
avait  une  arnmre  impciirirablc ,  il  était  muni  d'une 
lance,  composée  de  qunire  jnetaux,  et  qui  frappait 
toujours  en  deua-  endroits  à  la  fois  ;  il  devait  combat- 
tre dans  wnc  foj'cl  formée  de  sept,  inhres ,  ào\\\  chacun 
avait  seize  racines  et  quaire  cent  quatre-iingf-diœ 
branches;  il  devait  occuper  le  cenire  de  ce  pavs  ; 
mais  s'en  étant  éloigné ^  il  changea  sa  bonne  armure 
contre  une  autre  qui  ne  valait  rien;  il  s'était  égaré  en 
allant  de  quatre  à  neuf  et  il  ne  pouvait  se  retrou- 
ver qu'en  revenant  de  neuf  à  quatre.  Il  ajouti"  que 
cett^  loi  terrible  était  imposée  à  tous  ceux  qui  habi- 
taient la  région  des  j)ères  et  des  mères;  mais  qu'elle 
n'était  point  comparable  à  refFrayante  et  épouvan- 
table loi  du  nombre  cinquante-six ,  et  que  ceux  qui 
s'exposaient.!  celle-ci  ne  pouvaient  arriver  à  soi.rnnfr- 
(juatre  qu'après  l'avoir  subie  dans  toute  sa  ri- 
gueur, etc.,  etc.  (f — Il  est  clair  que,  poiu'  saisir  le 
sens  caché  sous  ces  énigmes  ,  il  faut  avoir  le  mot  de 
passe,  sans  quoi  il  y  a  impossibilité  d'interpréter;  or, 
c<;  mot  u  est  pas  doinié,  ou  ne  l'est  qu'aux  initiés. 
Pour  lesautres,  qu  ils  n<>  chercheni  jkis,  ils  ne  trou- 
veraient pas  :  on  ne  veut  pas  (pi'ils  entendent ,  e( 
certainement  ils  n'entendront  pas. 

C'est  dans  le  livre  des   erreurs  et  de  la  l'erite' ,    le 
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principal  des  ouvrages  de  Saint-Martin ,  celui  dans 
lequel  il  philosophe  le  plus  (car,  dans  les  autres,  il 
ne  fait  guère  que  prêcher  et  prier),  qu'il  faut  surtout 
voir  quel  est  son  système  sur  les  principales  ques- 
tions dont  il  s'occupe.  On  y  peut  démêler  un  cer- 
tain nombre  de  points  ,  tous  liés  les  uns  aux  autres, 
dont  se  compose  son  hypothèse. 

Il  n'est  pas  bien  certain,  en  premier  lieu,  que,  dans 
son  idée  du  bien  et  du  mal ,  il  n'y  ait  pas  un  fond  de 
manichéisme;  on  pourrait  le  conclure  de  certains  pas- 
sages, où  il  semble  regarder  ces  deux  choses  comme 
deux  substances ,  deux  êtres ,  deux  principes ,  qui  ne 
sont  pas ,  il  est  vrai ,  égaux  en  pouvoir ,  le  bien  étant 
infiniment  supérieur  au  mal,  mais  qui  n'en  sont  pas 
moins  en  présence  et  en  combat.  Cependant  quelque- 
fois on  dirait  aussi  qu'il  n'admet  qu'un  principe,  le 
bon  ,  et  qu'il  explique  le  mal  par  l'activité  nécessai- 
rement imparfaite ,  ou  volontairement  déréglée  des 
forces  libres  et  intelligentes.  Il  serait  dilîicile  de  dire 
quelle  est  au  juste  son  opinion  ;  cependant  ce  serait 
peut-être  plutôt  dans  ce  dernier  sens  qu'il  convien- 
drait de  la  comprendre. 

Quoi  qu'il  soit ,  l'homme ,  sujet  du  bon  principe , 
a  d'abord  vécu  uniàlui,et  tant  qu'a  duré  cette  union, 
parfait,  puissant,  presque  divin,  il  a  commandé  à  la 
nature,  n'a  eu  ni  besoin  ni  souffrance,  n'a  point 
connu  lexpiation.  Mais  sa  volonté  a  failli  ;  il  s'est 
détaché  de  Dieu  ;  en  tombant,  il  s'est  affaibli ,  cor- 
rompu, mis  dans  la  dure  condition  de  se  laver  de 
son  péché ,  et  de  revenir  par  le  repentir  à  la  source 
de  toute  pureté,  de  toute  lumière  et  de  toute  force. 

Cela  explique  ses  misères  vis-à-vis  de  la  nature,  et 
le  rude  travail  qu'il  lui  faut  faire  pour  reprendre  sur 
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rllo  LUI  puuvoii'  qu'il  avait  primitiveiiieiil  dans  loule 
sa  plénitude. 

Cela  i'xi>li«jue  aussi  la  société  telle  que  nous  la 
voyons  anjoiH-d'lini  ,  avec  ses  insliliilions,  s«îs  lois  cl 
ses  pouvcrncnicns.  11  est  assez  curieux  de;  voii' quelle 
politique  Saint-Martin  déduit  de  ces  données. 

Si  les  hommes  étaient  restés  dans  leur  j)ureté  pri- 
mitive, il  n'v  aurait  point  parmi  eux  d  inl'érieurs  ni 
de  supérieurs,  il  n'y  aurait  point  de  souveraineté;  tous 
seraient  égaux  parfaitement;  ils  1  étaient  tous  dans 
leur  état  de  gloire  j  il  n'y  avait  pas  alors  de  rangs 
entre  eux;  il  n'y  avait  nulle  distinction  ,  parce  qu'ils 
jouissaient  tous  sans  défaut  de  la  plénitude  de  leurs 
facultés.  Si  donc  ils  commandaieni ,  ce  n'élait  pas  à 
leurs  semblables,  qui  ne  pouvaient  être  leurs  sujets  , 
c'était  à  des  êtres  moins  parfaits,  aux  animaux,  à 
la  nature,  à  tout  ce  qui  avait  besoin  d  être  relevé 
et  amélioré.  Mais  eux,  dans  leur  espèce,  ils  n  avaient 
ni  maîtres,  ni  esclaves,  ni  rois,  ni  gouvernés;  ils 
vivaient  libres  et  sans  lois.  Il  a  fallu  la  chute,  et 
des  degrés  dans  la  chute  ,  il  a  fallu  des  vices  et 
des  défauts  de  toute  espèce  pour  amener  dans  l'or- 
dre social  des  inégalités  et  des  différences,  poiu'  y 
introduire  la  souveraineté.  Elle  n'a  sa  raison  que  dans 
le  plus  ou  moins  de  malice  qui  se  trouve  dans  cha- 
cun de  nous,  h  Dans  cet  état  de  réj)rol)ation  où 
«  l'homme  est  condanuié  à  ramper ,  et  où  il  n"a- 
<(  perçoit  que  le  voile  et  l'ombre  de  la  vraie  lumière, 
«  il  conserA-e  plus  ou  moins  le  souvenir  de  sa  gloire  ; 
(f  il  nourrit  plus  ou  moins  le  désir  d'y  remonler ,  le 
«  tout  en  raison  de  l'usage  libie  de  ses  facultés  in- 
«  tellechielles ,  en  raison  des  havaux  quiluisonl  pré 
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i(  parés  par  la  justice,  et  de  l'emploi  qu'il  doit  avoir 
((  dans  Vœui^re. 

«  Les  uns  se  laissent  subjuger,  et  succombent  aux 
((  écueils  semés  sans  nombre  dans  ce  cloaque  élémen- 
«  taire ,  les  autres  ont  le  courage  et  le  bonheur  de 
«  les  éviter. 

((  On  doit  donc  dire  que  celui  qui  s'en  préservera  le 
((  mieux  aura  le  moins  laissé  défigurer  1  idée  de  son 
«  principe ,  et  se  sera  le  moins  éloigné  de  son  pre- 
«  mier  état.  Or,  si  les  autres  hommes  nont  pas  fait 
(c  les  mêmes  efforts,  qu'ils  n'aient  pas  les  mêmes  dons, 
((  il  est  clair  que  celui  qui  aura  tous  ces  avantages  sur 
((  eux  doit  être  leur  supérieur  et  les  gouverner.  » 

Ainsi  la  valeur  morale  des  individus ,  mesurée  sur 
la  règle  de  l'expiation ,  voilà  ce  qui  doit  faire ,  en  po- 
litique, le  rang  des  classes  et  des  personnes. 

Si  telle  est  l'origine  du  pouvoir  souverain ,  il  est 
aisé  de  s'expliquer  les  différentes  formes,  selon  les- 
quelles il  a  été  et  dû  être  exercé.  Un  seul  homme,  une 
seule  grande  ame  s'est-elle  élevée  à  un  point  de  puri- 
fication et  de  lumière ,  qui  dépasse  de  bien  loin  tout 
ce  qui  est  autour  d'elle  ,  celle-là  a  de  droit  la  monar- 
chie ;  quand  un  seul  est  capable  ,  un  seul  doit  gou- 
verner :  mais  un  certain  nombre  a-t-il  ce  mérite , 
c'est  à  dire  a-t-il  le  mérite  de  s'être  rapproché  davan- 
tage de  cette  bonté  originelle ,  qui  est  la  seule  légiti- 
mité ,  il  doit  régner  de  concert  avec  tel  arrangement 
et  en  telles  combinaisons  que  la  justice  exige  :  enfin  , 
si  un  plus  grand  nombre  encore  ,  si  les  masses ,  si  le 
peuple  entier  est  en  position  morale  de  faire  lui-même 
ses  affaires  ,  qu'il  y  contribue  directement  ou  indirec- 
tement ,  en  personne  ou  par  représentation,  peu  im- 
porte, pourvu  c|ue  lauloiité  soit  toujours  en  raison 
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de  la  puielé  ;  car  c  est  toujours  la  l«;  j)rinci|)«i.  Les 
formes  (jiiolles  (ju'elles  soient  nOnt  pas  veihi  par 
elles-niènu'S,  elles  ne  sont  bonnes  (|ue  pai'  la  manière 
dont  elles  satisfont  à  Tordre  social  :  c'est  pourquoi 
toutes  ont  et  doivent  avoir  leurs  chances  et  leur  mo- 
ment. 

Du  reste,  1  id(''al  des  souveiains  serait  non  pas  seu- 
lement de  posséder  les  lumières  (juon  leur  voit  com- 
munément ,  mais  d'avoir  cette  science  qui ,  embras- 
sant tout,  comprenant  tout,  universelle  et  complète, 
véritable  omniscience,  ne  les  laisserait  étranjjers  à 
rien  :  alors  ils  ne  borneraient  pas  leurs  soins  au  gou- 
vernement général  de  la  société;  ils  pourvoiraient  à 
mille  besoins  que  d'ordinaire  ils  négligent;  ils  veil- 
leraient à  mille  affaiii'S  (pii  leur  échappent  trop  sou- 
vent ;  en  se  montrant  plus  éclairés,  ils  deviendraient 
plus  puissans ,  et  leur  sagesse  serait  le  titre  et  la  ga- 
rantie de  leur  pouvoir. 

Telles  sont  quelques-unes  des  idées  extraites  de 
l'ouvrage  que  nous  avons  cité,  et  ramenées,  non  pas 
sans  peine,  du  langage  mystique  qu'emploie  Ta uteui, 
au  langage  commun  qui  pourrait  les  rendre. 

Si  on  ne  l'aperçoit  bien  nettement,  on  l'entrevoit 
du  moins ,  cette  politique ,  dans  son  mysticisme ,  a 
une  tendance  au  fond  libérale;  elle  est  certainement 
philantropique  ;  il  ne  faudrait  ,  pour  s'en  convaincre 
que  lire  un  peu  l'auteur,  que  faire  connaissance  avec 
lui,  et  apprécier  les  sentimens  qui  lui  dictent  tous 
ses  écrits.  Ce  n'est  pas  comme  M.  de  Maisiic,  avec 
lequel  il  a  quekpie  lajjport  de  croyance  et  d(^  système,' 
au  sujet  du  pretnur  étui ^  de  la  rhuW  et  de  Fe.i- 
pintion  :  tandis  qu«>  celui-ci  ,  avec  son  génie  si'-vèrc  , 
haut   et   implacable,    ne  ijie  de  ces  piincipes  (jiie  de 
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dures  maximes  d'état,  Saint-Martin  ,  avec  son  cœur 
si  bienveillant  et  si  tendre ,  n'aspire  qu'à  les  tourner 
au  bonheur  de  ses  semblables  ;  il  les  tempère  de  touie 
son  ame,  les  adoucit  par  pitié,  y  mêle  une  onction 
qui  en  corrige  heureusement  la  terrible  austérité.  S'il 
a  de  l'analogie  avec  quelqu'un,  qui  est  aussi  un  peu 
de  sa  foi,  c'est  plutôt  avec  M.  Ballanche  :  il  a  même 
affection,  même  charité,  même  sympathie  pour  le 
genre  humain. 

Pour  achever  de  donner  une  idée  de  l'espèce  de 
philosophie  qu'on  trouve  dans  les  ouvrages  de  Saint- 
Martin  ,  nous  rapporterons  un  morceau  extrait  d'un 
article  inséré  dans  les  Archives  littéraires  (i)  ;  cet  ar- 
ticle est  d'un  rédacteur  qui  paraît  avoir  étudié  avec 
attention  les  diverses  productions  du  philosophe  in- 
connu :  «  Son  système  a  pour  but  d'expliquer  tout  par 
H  l'homme  :  Ihomme,  selqn  lui,  est  la  clé  de  toute 
«  énigme  et  l'image  de  toute  vérité.  Prenant  ainsi  à 
«  la  lettre  ce  fameux  oracle  de  Delphes ,  nosce  te  ip- 
u  surn ,  il  soutient  que ,  pour  ne  pas  se  méprendre 
(f  sur  l'existence  et  sur  l'harmonie  de  tous  les  êtres 
(.(  de  l'univers ,  il  suffit  à  l'homme  de  se  bien  con- 
i(  naître  lui-même,  parce  que  le  corps  de  l'homme  a 
u  un  rapport  nécessaire  avec  tout  ce  qui  est  visible  , 
((  et  que  son  esprit  est  le  type  de  tout  ce  qui  est  invi- 
ta sible.  Que  l'homme  étudie  donc,  et  ses  "facultés  phy- 
((  siques  dépendantes  de  l'organisation  de  son  corps , 
((  et  ses  facultés  intellectuelles,  dont  l'exercice  est  sou- 
te vent  influencé  par  les  "sens  ou  par  les  objets  exté- 
«  rieurs ,  et  ses  facultés  morales  ou  sa  conscience  , 
i(  qui  suppose  en  lui  une  volonté  libre.  C'est  dans 

(i)  ]ùn  1804,  jjcu  .tpics  la  uiui  l  de  Saiiit-Marlin. 
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((  cette  étude  qu'il  doit  rechercher  la  vérité ,  et  il  trou- 
((  vera  en  lui-inèinc  tous  les  movens  nécessaires  [)our 
((  y  arriver  :  voilà  c<;  que  l'auteur  appelle  la  rrW/a- 
u  tiuii  nalurellc.  Par  exemple,  la  plus  légère  attention 
(f  sullit,  di(-il,  j)oui-  nous  apprendre  que  nous  ne 
((  communiquons ,  et  que  nous  ne  formons  même  au- 
u  cune  idée  qu'elle  ne  soit  précédée  d'un  tableau  ou 
((  d'une  image  engendrée  par  notre  intelligence  :  c'est 
((  ainsi  que  nous  créons  le  plan  d'un  édifice  et  d'un 
(f  ouvrage  quelconque.  Notre  faculté  créatrice  est 
u  vaste,  active,  inépuisable;  mais,  en  l'examinant 
«  de  prés ,  nous  voyons  qu  elle  n  est  que  secondaire, 
((  temporelle  ,  dépendante ,  c'est  à  dire  qu'elle  doit  son 
((  origine  à  une  faculté  créatrice  supérieure ,  indépen- 
u  dante,  universelle,  dont  la  nôtre  n'est  qu'une  faible 
{'  copie  :  l'homme  est  donc  un  type  qui  doit  avoir  son 
«  protniypp.  ^  et  ce  prototype  est  Dieu.  »  Voilà  pour- 
quoi Saint-Martin  dit  quelque  part  que  l'homme  iiest 
qu  une  pensée  de  Dieu  ,  pensée  qu'il  peut  laisser  s'ob- 
scurcir et  s'altérer,  mais  qu'il  peut  aussi  ramener  à  la 
vérité  et  à  la  lumière  en  prenant  soin  de  se  purifier , 
et  alors  il  connaît  Dieu ,  qui  est  cette  pensée  même  ; 
il  l'a  et  le  sent  en  lui.  Celui  qui  connaît  Dieu,  disent 
les  philosophes  indiens,  devient  Dieu  lui-même;  se- 
lon Saint-Martin,  il  en  devient  au  moins  limage, 
quand  il  s'est  lavé  de  la  corruption  dont  sa  chute  l'a 
souillé. 

On  sait  trop  ce  qu  il  peut  y  avoir  de  faux  et  de  vrai, 
ou  plutôt  d'ombre  de  véiité  dans  les  idées  que  nous 
venons  de  parcourir ,  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  le 
montrer  expressément;  la  manière  seule  dont  elles 
ont  été  exposées  en  est  une  critique  sullisante.  Nous 
nous  })ornerons  donc  à  remarcpier  que,  sauf  la  forme 
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et  la  couleur ,  rentrant  dans  celles  de  M.  de  iVIaistre , 
au  moins  sous  quelques  rapports  principaux ,  elles 
donneraient  lieu  aux  mêmes  objections,  et  laisseraient 
prise  aux  mêmes  argumens;  ce  seraient  mêmes  preuves 
à  reproduire,  nous  aimons  mieux  y  renvoyer. 

Ajoutons  que ,  si  Ton  voulait  suivre  le  système  de 
M.  Saint-Martin  dans  sa  partie  physique  et  mathé- 
matique, on  n'y  trouverait  que  des  étrangetés  qui  , 
dans  l'état  actuel  des  sciences  ,  ne  mériteraient  pas 
une  discussion  sérieuse. 

Tel  est ,  dans  sa  plus  grande  généralité,  c'est  à  dire 
dans  tout  ce  qui  peut  avoir  quelque  intérêt  pour  le 
public,  ïil/uminisrnc  de  Ssiïnt-Mairtm.  Pour  qui  au- 
rait plus  de  curiosité,  nous  citerons  les  ouvrages  sui- 
vans,  que  chacun  peut  consulter  :  i"  des  Erreurs  et 
de  la  Vérité  (Lyon)  1775,  in-8°;  1'  du  Tableau  na- 
turel ;  5°^e  l'Esprit  des  choses;  4°  du  Crocodile,  la 
plus  bizarre  et  la  plus  obscure  des  compositions  de 
l'auteur  ;  5°  du  Ministère  de  [homme  -  esprit  ; 
6°  Eclair  sur  l'Association  humaine  (Paris,  an  v  , 
1797),  in-8". 

Il  va  sans  dire  qu'en  plaçant  Saint-Martin  à  la  lin 
de  \  école  théologique ,  nous  ne  suivons  pas  l'ordre 
de  date ,  car  à  ce  compte  il  serait  en  tête  ;  c'est  plutôt 
comme  un  lieu  à  part,  que  nous  avons  voulu  lui  don- 
ner; nous  l'avons  placé  le  dernier  pour  l'isoler,  et 
par  là  mieux  marquer  la  nuance  qui  le  distingue  ;  à 
peu  prés  comme  nous  avons  fait ,  dans  V  école  sen- 
sualiste  y  poui-  le  docteur  Gall  et  M.  Azaïs. 

(1)  Voyez  larticU"  SainJ -iMartin  dans  la  Hiograp/tir  i/nivrtscltc , 
tome  ^n. 
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